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प्रस्तावना 


विगत कुछ वर्षों मे दर्शन या चिन्तन अपने पूर्व-निश्चित दायरो से निकल- 
कर यथार्थ और व्यवहार की ठोस भूमि पर आ खडा हुआ है। ऐसा दर्शन जो 
जीवन की वास्तविक समस्याओ का समाधान नही करता, चाहे कितना ही सूक्ष्म 
तथा ग्रम्भीर क्‍यों न हो ग्राह्म नही माना जाता | बुद्धिवाद के युग मे कल्पना 
की ऊँची उडानो का जो महत्त्व था वह अब धीरे-घीरे समाप्त हो चला है। 
भारत में शकराचार्थ का दर्शन बुद्धिवादी चिन्तन की पराकाष्ठा है| इस प्रकार 
के यूरोपीय चिन्तन को पहला घक्‍्का डाविन और दूसरा नीदृत्से ने दिया । डावित 
ते मनुष्य को उसका असली रूप पहचानने को विवश किया। नीट्त्शे ने यह 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि कोई वस्तु सत्य नही है और कोई भी चीज नियत 
था निरपेक्ष नही है। नीट्त्शे ने सभी परिपाटियो और पूर्वाग्रहों से हटकर बिना 
किसी पूर्वंधारणा के जीवन का प्रत्यक्ष सामना करने का प्रयत्न किया ! नीद्त्वो 
उन लोगो में है जो यह मानते हैं कि मनुष्य महामानव या अतिमानव बनने के 
चदले पतन की ओर भी चला जाता है और वह फिर बन्दर या कोई अमानुषिक 
प्राणी वन सकता है । इस दिशा में हकक्‍सले का भी स्वतन्त्र योगदान है जिसने 
कहा कि मैं मनुष्य को देवता के स्थान पर ले जाना पसन्द नही करता । यद्यपि 
पहले भी ऐसा होता रहा है और अब भी हो रहा है | 


इस धारा मे कीर्कंगांडं का नाम उल्लेखनीय है क्योकि उसी के साथ वत्तंमान 
अस्तित्ववाद-सम्बन्धी मान्यता पूर्ण रूप ग्रहण करती दिखायी देती है। उसका 


रे 


बिन्तन विभीषिका के सम्प्रत्यय से जनित है। उसका चिन्तन एक ऐसे व्यक्ति की 
मनुभूति है जिसके नीचे की जमीन खिसक गयी हो और जिसका ईदवर पर से भी 
विश्वास उठ गया हो भर्थाव्‌ जो तर्कबुद्धि को एक ओर रखकर यह सोचे कि 
अब सब कुछ समाप्त हो जायगा । इस काल के चिन्तको ने निरपेक्ष नैतिकता 
पर भी कसकर प्रहार किये | यह सब कुछ सासयिक मन स्थिति का चिन्तव है, 
जहाँ क्षण का मूल्य है| द्वितीय महायुद्ध ने इस विभीषिका को और गहरा किया 
और बहुत से जर्मन और फ्रेन्च चित्तक एक तया दर्शन लेकर सामने आये । इसे 
हम अस्तित्ववाद कहते है। यह जिजीविषा का सघर्ष है। शिक्षा, दर्शन, मनो- 
विज्ञान और साहित्य मे इसे अस्तित्ववाद की स्चा मिली । प्रारम्भ में इसके पक्ष 
और विपक्ष में बहुत कुछ कहा गया, लिखा गया | पॉल झबिचेक की पुस्तक 
एविंजस्टेशियलिज्म समस्या के उभय पक्षो पर प्रकाश डालती है | यह विषय की 
प्रामाणिक पुस्तको मे है इसीलिए जब डॉ० प्रभाकर माचवे कृत इसका हिन्दी 
अनुवाद सामने आया तो मुझे प्रसन्नता हुई । किन्तु अनुवाद को गहराई से देखने 
पर पता लगा कि यह काम लगभग दुबारा किया जाना आवश्यक है। अकादमी 
के प्रकाशन विभाग और ग्रन्थ के मुद्रक दोनो ने वडे परिश्रम और लगाव से इस 
ऊब देनेवाले कार्य को सम्पन्न किया है। निश्चय ही इस अनुवाद का रूप अपेक्षा- 
कृत काफी निस्वर गया है । 


मुझे हिन्दी भाषी पाठकों के समक्ष यह पुस्तक अस्तुत करते हुए सनन्‍्तोष 
हो रहा है क्योकि हिन्दी मे इस विपय पर बहुत कम साहित्य उपलब्ध हैं। यद्यपि 
बहुत से विश्वविद्यालयों मे यह विषय पाठ्यक्रम में स्थान पा चुका है । इस पुस्तक 
से साहित्य, शिक्षा और दर्शन तीनो सकायो को लाभ होगा । 


सचालक 
मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 


भूमिका 


यह पुस्तक दो पाद्यक्रमो के लिए दिये गये व्याख्यानो पर आधारित है । 
एक का नाम था “आधुनिक दर्शन के कुछ पहलू” और दूसरे का “अरितित्ववाद 
की ओर और उससे परे ।” ये व्याख्यान कैम्न्रिज विश्वविद्यालय के पाठ्येत्तर अध्ययन 
मण्डल के तत्त्वावधान में कैम्न्रिज मे विश्वविद्यालय विस्तार भाषणमाला के 
अन्तर्गत दिये गये थे । ये व्याख्यान, पूरी तरह पुनलिखित किये गये हैं। उसमे 
लिखने और बोलमे की शैली का अन्तर ध्यान मे रखा गया है । सामान्यत 
दाशे निक व्याख्यानो के लिए आनेवाले श्रोताओ से अधिक व्यापक श्रोतामण्डली 
के लिए ये व्याख्यान उपयोगी भौर सहायक जान पडे, इसलिए मैंने इस नये रूप 
मे, बोले हुए शब्द का सीधा सादा रूप कही-कही रखा है। श्रोताओं मे सभी 
तरह के लोग थे नागरिक और अध्यापक, स्तातक-पुर्व कक्षावाले विद्यार्थी और 
स्नातक, वैज्ञानिक और अन्य । 


इन व्याख्यानों के आयोजन के लिए मैं पाठ्यत्तर-अध्ययन मण्डल का आभारी 
हैं, विशेषता मि० जॉन एण्ड्यू का, जिनकी प्रेरणा से यह किया गया, और 
मि० आर० जे० एल० किग्सफोर्ड का, जोकि विश्वविद्यालय प्रेस के सचिव थे । 
उन्होने ही इसे पुस्तक रूप देने को प्रोत्साहित किया । 


भेरी अन्य पुस्तकों मे से छोटे अशो का उपयोग करने की अनुमति देने की 
कूपा करने के लिए भेरे दो पूर्व प्रकाशको का मैं आभारी हुँ-डाविन फिनलेसन, 
लण्दन का “धर्म की ओर चितन” (थिंकिंग ठुवड स रिलीजन) के लिए, और 
चाल्स स्क्रिवनेर्स सन्‍्स, न्‍्यूयाक का “मनुष्य की गलत व्याख्या” ( दि मिस-- 
इन्टरप्रिटिशत ऑफ मेन ) । 

अन्त में अपने मित्र रेनी पेत और डगलस हेविट को अपनी कृतज्ञता और 


धन्यवाद व्यक्त करना चाहता हूँ । उन्होने मेरी पाण्डुलिपि को बडी सावधानी से 
पढा और उसमे प्रस्तुतीकरण के रूप के बारे में मूल्यवान सुझाव दिये । 


पॉल रबिचेक 
क्लेर कॉलेज, 
कैम्ब्रिज 
एप्रिल, १६६४, 


२ 


चिन्तन विभीषिका के सम्प्रत्यय से जनित है। उसका चिन्तन एक ऐसे व्यक्ति की 
अनुभूति है जिसके नीचे की जमीन खिसक गयी हो और जिसका ईइवर पर से भी 
विश्वास उठ गया हो अर्थात्‌ जो तकंबुद्धि को एक ओर रखकर यह सोचे कि 
अब सव कुछ समाप्त हो जायगा । इस काल के चिन्तको ने निरपेक्ष नैतिकता 
पर भी कसकर प्रह्मर किये । यह सब कुछ सासयिक मन स्थिति का चिन्तन है, 
जहाँ क्षण का मूल्य है। द्वितीय महायुद्ध ने इस विभीषिका को और गहरा किया 
और बहुत से जन और फ्रेन्च चिन्तक एक नया दर्शन लेकर सामने आये । इसे 
हम अस्तित्ववाद कहते हैं । यह जिजीविषा का सघर्ष है। शिक्षा, दर्शन, मनो- 
विज्ञान और साहित्य मे इसे अस्तित्ववाद की सज्ञा मिली । प्रारम्भ मे इसके पक्ष 
और विपक्ष में बहुत कुछ कहा गया, लिखा गया । पॉल रुबिचेक की पुस्तक 
एविजस्टेशियलिज्म समस्या के उभय पक्षो पर प्रकाश डालती है । यह विषय की 
प्रामाणिक पुस्तको मे है इसीलिए जब डॉ० प्रभाकर माचवे कृत इसका हिन्दी 
अनुवाद सामने आया तो मुझे प्रसन्नता हुई । किन्तु अनुवाद को गहराई से देखने 
पर पता लगा कि यह काम लगभग दुबारा किया जाना आवश्यक है। अकादमी 
के प्रकाशन विभाग और ग्रन्थ के मुद्रक दोनो ने बडे परिश्रम और लगाव से इस 
ऊब देनेवाले कार्य को सम्पन्न किया है। निरचय ही इस अनुवाद का हप वपेक्षा- 
कृत काफी निखर गया है। 


मुझे हिन्दी भाषी पाठकों के समक्ष यह पुस्तक भ्रस्तुत करते हुए सनन्‍्तोष 
हो रहा है क्योकि हिन्दी मे इस विपय पर बहुत कम साहित्य उपलब्ध है । यद्यपि 
बहुत से विश्वविद्यालयों मे यह विषय पाख्यक्रम मे स्थान पा चुका है । इस पुस्तक 
से साहित्य, शिक्षा और दर्ाांत तीनो सकायो को लाभ होगा । 


सचालक 
मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 


भूमिका 


यह पुस्तक दो पाठ्यक्रमों के लिए दिये गये व्याख्यानों पर आधारित है । 
एक का नाम था “आधुनिक दर्शन के कुछ पहलू” और दूसरे का “भरितत्ववाद 
की ओर और उससे परे ।” ये व्यास्यान कैम्ब्रिज विश्वविद्यालय के पाद्येत्तर अध्ययन 
भण्डल के तत्त्वावधान में कैम्ब्रिज मे विदवविद्यालय विस्तार भाषणमाला के 
अन्तर्गत दिये गये थे । ये व्याख्यान, पूरी तरह पुनलिखित किये गये हैं । उसमे 
लिखने और बोलने की दैौली का अन्तर ध्यान में रखा गया है । सामान्यत 
दाशनिक व्याख्यानों के लिए आनेवाले श्रोताओं से अधिक व्यापक श्रोतामण्डली 
के लिए ये व्याख्यान उपयोगी और सहायक जान पडे, इसलिए मैंने इस तये रूप 
मे, वोले हुए शब्द का सीधा-सादा रूप कही-कही रखा है। श्रोताओं में सभी 
तरह के लोग थे नागरिक और अध्यापक, स्नातक-पूर्व॑ कक्षावाले विद्यार्थी और 
स्नातक, वैज्ञानिक और अन्य 


इन व्याख्यानों के आयोजन के लिए मैं पाठयेत्तर-अध्ययन मण्डल का आभारी 
हुँ, विशेषत मि० जॉन एण्ड्यू का, जिनकी प्रेरणा से यह किया गया, और 
मि० आर० जे० एल० किससफोर्ड का, जोकि विश्वविद्यालय प्रेतत के सचिव थे । 
उन्होने ही इसे पुस्तक रूप देने को प्रोत्साहित किया । 


भेरी अन्य पस्तको में से छोटे भश्यो का उपयोग करने की अनुमति देने की 
क॒पा करने के लिए भेरे दो पूर्व प्रकाशकों का मैं आभारी हुँ-डावित फिन्लेसन 
लण्दन का “घर्म की ओर चितन” (थिंकिंग टुवर्ड्ंस रिलीजन) के लिए, और 
चारुसे स्क्रिवसेर्स सन्‍्स, स्यूयार्क का “मनुष्य की गलत्त व्याख्या” ( दि सिस-- 
इन्टरप्रिटिशन ऑफ मेन ) । 


अन्त में अपने सित्र रेची पेवद और डगलस हेविट को अपनी कृतजश्ञता और 
धन्यवाद व्यक्त करना चाहता हूँ । उन्होने मेरी पाण्डुलिपि को बडी सावधानी से 
पढा गौर उसमे प्रस्तुतीकरण के रूप के बारे मे मूल्यवान सुझाव दिये । 
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अस्तित्ववाद की ओर 


वुद्धिवाद के युग के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप मे ही अस्तिख्ववाद के रूपो मे 
जन्म लेने वाले दर्शन की आवश्यकता को, कुछ हृद तक, समझा जा सकता है, 
क्योकि उस बुद्धिवादी युग के दाशेनिको ने, जो अपने आपको वुद्धिवादी और 
विवेकवान मानने पर गव॑ करते थे, एक विशेष रूप मे अपनी बात को कुछ बढ़ा 
चटाकर व्यक्त किया ।। वुद्धि को मनुष्य की ऐसी सर्वोच्च शक्ति ही नही माना 
गया जो सव समस्याओं का समाधान करने मे समर्थ थी जो अन्त मे सम्पूर्ण सर्वे 
सग्राहक ज्ञान प्राप्त करा देती है। परन्तु उसे ऐसा भी माना गया मांनों वह्‌ 
पूणत निर्दोप और विध्यात्मक हो और इसलिए सृष्टि का सर्वोत्तम फल हो । 
दूमरे शब्दों मे तरकबुद्धि या विवेक को ही निरपेक्ष माना गया । 


यहाँ “निरपेक्ष” शब्द के सन्दर्भ के दो अर्य॑ होते हैं। पहले बुद्धि ही वास्तविकता 
का अन्तिम छोर है, वह अव्युत्पन्त और अन्य किसी भी प्रकार से नियत नही है और 
दूसरे बुद्धि की सामरथ्यं असीम है । इस प्रकार से, यद्यपि वृद्धि मे विश्वास ही 
अवुद्धिवादी हो जाता है, क्योकि सारे अनुभव से यह पता चलता है कि बुद्धि 
मानव स्वभाव का एक अश है, वह मानव स्वभाव से प्रभावित है, बुद्धि की 
शक्ति सीमित है और इमीलिए बुद्धि को अन्तिम नहीं माना जा सकता, न माना 


र्‌ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


जाना चाहिए | बुद्धि का यह हिसक, अविवेकपूर्ण मुलत अबुद्धिवादी दावा ही 
ऐसा था कि अब उसके बदले में हिसक और अब खुने तौर पर भबुद्धिवादी 
प्रतिक्रिया अस्तित्ववाद के रूप में सामने आयो है ) 


निरपेक्ष बुद्धिवाद मे विश्वास अवुद्धिवादी इसलिए है कि, जैसे मैंने कहा, 
सारा अनुभव यही दर्शाता है कि बुद्धि की शक्तियाँ बहुत सीमित हैं, भौर एक 
विशुद्ध तकंयुक्त, विवेकवान, वैज्ञानिक विचार-पद्धति वास्तविकता के बहुत सीमित 
अद्य को ही प्रकाशित कर पाती है। मैं अथ को स्पष्ट करूँ तो मुझे पदार्थ- 
विज्ञान के बुछ पक्षो से उदाहरण लेने होगे । वृद्धिवाद के युग का सबसे प्रत्यक्ष 
और परिणामकारी फल वही है | इसीलिए बुद्धिवाद के युग को न्यूटन का युग 
कहा गया । उस अत्यन्त आशावादी युग की सबसे आशावादी आकारक्षाओं से भी 
परे आज विज्ञान की सफलता अवश्य पहुँच चुकी है। परन्तु क्या विज्ञान ने 
बुद्धि की शक्ति को सीमाहीन और सब समस्याओं का समाधान करने को समर्थ 


मिद्ध किया है ? 


सारे प्राकृतिक विज्ञानो मे पदार्थ विज्ञान शायद सबसे आगे बढा हुआ माना 
जाता है। आथुनिक पदाथ वैज्ञानिकों ने वास्तविकता के पीछे या परे और 
एक वास्तविकता खोज ली है, जिसका साक्षात्कार हमे करना पड रहा है। यह 
वास्तविकता कई लोग जिसे अन्तिम मानते है भिन्न प्रकार की है। इस “निरपेक्ष 
वास्तविकता,” से वे कुछ दत्त सामग्री निप्कर्ष रूप मे निकाल सकते है, उदाहर- 
णार्थ क्वातुम्‌-सिद्धान्त जिस पर आधारित है उस प्रक्रिया का मूलभूत ववाठुम 
यानी, उदाहरण के लिए उन्होने यह खोजा कि किसी परमाणु से ऊर्जा, चाहे 
वैसी मात्रा मे बाहर नहीं फेंकी जाती, उसका एक्र न्यूनतम क्‍्वातुम होता 
है, और जो भी शक्ति का परिमाण विकीरित हो वह उस न्यूनतम क्वातुम का 
ही ग्रुणनयोग्य अश होता है। यह तथ्य, म्पष्टत तर्क-बुद्धि से परे है! ऐसी 
सीमाएँ क्यों होनी चाहिए ? पदार्थ वैज्ञानिक को यह मानना होगा कि एक 
ऐसी वास्तविकतां है कि जिसका पता तो लगता है पर जो समझी नही जा 
सकती, या जैसे कि हाइजेनवर्ग ने कहा था कि ऐसा सब ज्ञान “एक अमाष 
गहराई के ऊपर पुल की तरह झूल रहा है ।/”* 

न तो जीव विज्ञान ही इस मामले में सहायक हीगा । विकासवाद भौर 
जीन की खोज से आगिक जग्रत्‌ू को समझने में काफ़ी सहायत्ता मित्री है । किन्तु 
डाब्िन को लमार्क के विकासवाद को अस्वीकार करना पडा और इसका अर्थ 


अस्तित्ववाद को ओर ३ 


यह हुआ कि बुद्धिवाद को अवुद्धिवाद के समक्ष एक बार फिर घुटने टेकना 
पडा । लमाक॑ का दावा था कि जीव नवीन प्रतिवशों और नवीन जीवन-निर्वाह 
परिस्थितियों मे धीरे-धीरे अपने को उनके अनकूल बनाते है, और जिन प्राप्त 
विशेषताओ के कारण प्राणी सुन्दरतर जीवन व्यतीत करने मे समर्थ होता है, वे 
वशागत होती हैं और इनसे नवीन जातियो (स्पीशीज) का उद्भव होता है। 
ऐसी प्रक्रिया बोधगम्य तो होती है किन्तु डाविन ने बाध्य होकर इसे अस्वीकार 
किया, क्योकि उसे इस वात का कोई प्रमाण नही मिल सका कि प्राप्त विधेष- 
ताएँ वास्तविक रूप से वशागत होती हैं । इसके स्थान पर अब तो विकासवाद 
का आधार उत्परिवर्तेन माना जाता है, जिसका अर्थ होता है जीवो मे अव्यास्येय 
रूप से आकस्मिक परिवत्तंत होता । और इस प्रकार जो कुछ नवीन विशेषताएँ 
उत्पन्न होती हैं, वे अविरत जीवन मे लाभदायक सिद्ध होती है, और जीवित 
रहने के लिए साघातिक सघर्ष होता है, अत जिन व्यक्तियों मे वे विशेषताएँ 
होती हैं, वे जीने के योग्य हो जाते हैं और चूँकि बे जीवित रहते है, अत 
नवीन विशेषताएँ उत्तराधिक़ार मे प्राप्त करते हैं, और नवीन जातियाँ उत्पन्न 
होती है | परन्तु यह धारणा सम्पुर्णत अबुद्धिवादी है, क्योकि किसी भी 
विवेकपूर्ण या बुद्धिवादी उपागम से हम यह समझने मे समर्थ नहीं हो सकते 
क्रि विवेक शून्य शक्तियों और आकस्मिक गुणों से ही क्यो उत्सरिवर्त न होते है, 
जिनसे प्राकृतिक वरण सम्भव होता है, और जीव-जन्तुओ-पौधो, पशुभो और 
मनुष्यों के अपूर्वे भण्डार का निर्माण होता है, सिफे यह दावा करना कि 
अव्यवस्था किसी प्रकार से व्यवस्था का रूप ले लेती है, हमारी बुद्धि मे आने 
वाली बात नहीं है। क्या हम इस बात की कल्पना कर सकते है कि अगर हमने 
बहुत दिन पहले, करोडो वर्ष पहले, वर्णमाला के अक्षरों को ताश की तरह फट 
दिया होता तो भी क्या हम कभी “हैमलेट” निर्माण कर सकते ? अगर हम कर 
भी सकते-ऐसी गणनाएँ है जो इसे सिद्ध करती हुई प्रतीत होती हैं - तो यह तो 
निश्चित है कि हम यह भिद्ध नही कर सकते कि ऐसा नाटक कभी कैसे लिखा 
गया । फिर भी, मानव-निर्माण का श्रेय जोन परिवते न को दिया जाता है । सच 
तो यह है कि व्यवस्था की उत्पत्ति किसी ऐसी शक्ति से ही हो सकती है, जिसका 
उद्देश्य व्यवस्था हो, किसी ऐसे तत्त्व से हो सकती है जो किसी व्यवस्थित प्रक्रिया 
के सयठन की ओर अग्रसर करता हो । किन्तु अधिकाश जीव-विज्ञानवेत्ता हमे इस 


है अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


बात से सचेत करते है कि विकास का वर्णन करते समय हम “उद्देश्य” शब्द का 
प्रयोग न करें ।है 


आधुनिक मनोविज्ञान मे, अवचेतन या अचेतन की महान खोज से हमे इस 
सही बात की जानकारी हो गयी है कि मानवीय कार्यो का निर्वारण न केवल उन 
उहदेश्यो और आवेगो से होता है जिनसे हम अवगत रहते है, प्रत्युत्‌ अधिक शक्ति- 
शाली ढंग से उन अन्त प्रेरणाओ, मूल श्रवृत्तियो, पस्कारो, जैविक तत्त्वो तथा 
बचपन की अनुभूतियों से होता है, जिनसे हम अवगत नही रहते है। ये हमारे 
अवचेतन मे अन्त स्थापित रहते हैं और इनकी पूर्ण रूप से जानकारी तब तक 
नही हो सकती है जब तक कठिन प्रक्रियाओ द्वारा उन्हे सतह पर न लाया जाये, 
और तब भी अवचेतन के बारे मे हमारी जानकारी थोडी ही होती है । परन्तु, 
स्पष्ट रूप से, चेतना तकेंबुद्धि का आधार है, इसके बिना तकंबुद्धि असम्मव है । 
अत अगर हम अचेतन की सत्ता को स्वीकार करते है तो हम साथ ही साथ 
इस बात को भी स्वीकार कर लेते है कि तर्कवुद्धि की सीमाएँ है। तकंबुद्धि की 
यह सीमा सम्भवत सबसे अधिक निर्णायक है, वयोकि तर्क॑वुद्धि-पुग और इसका 
प्रभाव चेतना के साथ मानव के तादात्म्य पर आधारित है, भगर अचेतन की 
यथार्थ शक्ति है--जैसा क्रि अब इसमे किसी प्रकार का सन्देह नहीं-तो तकंबुद्धि 
निरपेक्ष नही हो सकती । 


इन बातो की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण बात तो सम्भवत यह है कि चूँकि 
विज्ञान अवैयक्तिक है, अत वैयक्तिक अनुभूति को जानने मे हमे इससे सहायता 
नहीं मिल सकती । यहाँ हम उन समस्याओ के निकट पहुँचते है, जिनके साथ 
अस्तित्ववाद का सम्बन्ध है और उन कारणों को हम देख सकते हैं, जितसे इस 
प्रकार के दर्शन का विकास हुआ । 


प्राकृतिक विज्ञान मे, गुण को घटाकर परिमाण कर दिया गया है, इससे उस 
मानव प्रेक्षक पर निर्भरता कम हो गयी है,जो कभी भी पूर्ण रूप से विश्वसनीय नही 





+. उद्देश्य एक मनोवैज्ञानिक शब्द है, और उद्देश्य को किसी प्रक्रिया पर आरोपित करना, 
क्योकि इसके परिणाम किसी वास्तविक उद्देश्यपरूण प्रक्रिया के परिणामों से कुछ मिलते- 
जुलते है, न्‍्यायोचित नही है, और यह केबल प्रकृति के विधान पर अपने विचारों का 
प्रक्षेपण करता है ।” जूलियन हक्सले, “एसेज़ आफ ए वायोलोजिस्ट”, लद॒न १६२३, 


घ्‌० पृछरे । 


अस्तित्ववाद की ओर घर 


है, और उसके स्थान पर प्रयोगो, उपकरणों और फोटो-प्लेटो द्वारा तोलने और 
मापने की अधिक विश्वसनीय विधि प्रतिस्थापित करना सम्भव हुआ है । दूसरे 
शब्दों मे वैज्ञानिक विधि को उतना ही वस्तुनिष्ठ बना दिया गया है, जितना 
मनुष्य की शक्ति से सम्भव है। हो सकता है कि स्वय वैज्ञानिक, वह जो कुछ 
कर रहा है, उसमे भावपूर्ण रूप से रुचि रखता हो, किन्तु उसके सिद्धान्तो को 
तभी स्वीकार किया जाता है, जब वे अवैयक्तिक प्रेक्षण और प्रयोग की कसौटी 
पर खरे उतरे, इनमे उसकी भावनाओ का कोई स्थाव नहीं होना चाहिए । 
साथ ही, यह विधि नियतत्त्ववाद पर आधारित है, अर्थात्‌ कारण-कार्य के नियत 
सम्बन्ध की स्थापना पर आधारित है, यह एक ऐसा सम्बन्ध है, जिसमे व्यावहारिक 
कार्यो पर विचार करते ससय भी हम विश्वास करते हैं, हम उन पर कुशलता से 
विचार कर सकते है, क्योकि हम यह मानने मे समर्थ होते हैं कि अमुक कारणो से 
अमुक कार्य अवश्य उत्पन्न होगे । यह सत्य है कि आधुनिक भौतिक विज्ञान मे 
कारणता के स्थान पर प्रसम्भाव्यता रखा गया है, किन्तू व्यावहारिक उद्देश्यों की 
पक्ति मे इससे थोडा ही अन्तर पडता है। परमाग्गु रिएक्टर को जिसका निर्माण 
प्रसम्भाव्यता कलन पर आधारित है, उसी यथातथ्य रूप से काम करना चाहिए, 
जिस रूप मे किसी इजन का निर्माण प्रतिष्ठित भौतिक विज्ञान के आधार पर 
होता है । यद्यपि कुछ भौतिक विज्ञानी (और सम्भवत कुछ जीव विज्ञानी भी) इसे 
अब स्वीकार नही करते, फिर भी वैज्ञानिक विधि मौलिक रूप से निश्चित रह 
ही जाती है, यह एक ऐसा क्षेत्र है, जहाँ फकारणता क्रियाशील अब प्रतीत 
नही होती, फिर भी इसकी सहायता से यह क्षेत्र मभिगम्य तो बना ही दिया 
जाता है ४* 


किन्तु इसी आधार पर हम अपनी अनुभूतियों के साथ सम्भवत न्याय नही 
कर सकते, अपने वैयक्तिक जीवन मे निय्रतत्त्ववाद को इस रूप मे हमारे लिए 
स्वीकार करना असम्भव है कि यह कारण कार्य की व्याख्या करने वाला एक- 
मात्र सिद्धान्त है। क्‍या हम वास्तविक रूप से सकल्प-स्वातन्त््य अपनी वरण, निर्णय, 
कार्य की स्वतन्त्रता-को अस्वीकार कर सकते है ? क्या इसके लिए हम अपने को 
उत्तरदायी नही समझते ? उत्तरदायित्व समझना हमारी आधारभूत अनुभूतियो 





कक 


"हुम मापो के परिणामो से प्रेक्षित वस्तु के गुणधर्मों का अनुमान नही लगा सकते, अगर 
कारण-नियम से इस वात का आश्वासन न मिला होता कि इन दोनो में स्पष्द सम्दन्ध 
है ।” इब्ल्यू० हाइजेनवग, ' 'फिलासोफिक प्राब्लम्स आफ न्यूक्लियर साइस,” पृ० २० 


दर अस्तित्ववाद पक्ष भौर विपक्ष 


में एक है और अस्तित्ववाद हमे यह सिखलायेगा कि अनुभूति को प्रमाण के रूप 
में हमे स्वीकार करना होगा, क्योकि अगर हम इस बात को स्वीकार नही करते 
कि हम शुभ और अशुभ, सत्‌ और अस॒त्‌ का स्वनन्त्र रूप से वरण करने मे समर्थ 
हैं, हम अपने कार्यो के लिए उत्तरदायी नहीं होते, और इस प्रकार हम जो अनु- 
भव करते है, उसे समझने मे असमर्थ रह जाते है। केवल वस्तुनिष्ठ रूप से 
सोचने से अनुभूतियों के सम्बन्ध मे विचार करने में हमे सहायता नही मिल 
सकती, अवैयक्तिक रूप से वर्णित अनुभूतियाँ समझी नहीं जा सकती | अगर, 
उदाहरण के लिए, हमारे सामने शारीरिक एवं मनोवैज्ञात्रिक रूप से पीडा की 
यथातथ्य वैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत कर भी दी जाये जिसमे हमारे शरीर में घटने 
वाली समस्त प्रक्रियाएँ और तन्त्रिका प्रतिक्रियाएँ शामिल हो, तो भी हमे 
वास्तविक रूप से पीडा की जानकारी नहीं होगी जब तक कि हमे इसकी अनुभूति 
प्राप्त न हो । और न हमे वाह्य-विचारण (विचार करने की एक रीति भर्थात्‌ 
जो वस्तुनिष्ठ एप में बाहर से प्रत्येक वस्तु के निकट पहुँचता है) विश्वसनीय 
मूल्य ज्ञान प्रस्तुत करने में समर्थ होगा, या इससे मूल्यों को समझने में ही सहा- 
यता मिलेगी, यह न तो उस चरम सत्य पर विचार कर सकता है जो हमारे 
हृढ विद्वासों का आधार है, न कि शुभत्व या सौन्दर्य पर । क्योकि वैज्ञानिक 
ज्ञान को एकमात्र ज्ञान के रूप मे स्वीकार करने से ही वैयक्तिक निर्णय की 
आवश्यकता पड जाती है। नैतिकता बाहर ही रह जाती है, क्योकि जैसा मैंने 
अभी कहा है, वरण और निर्णय की स्वत-त्ञता के बिना हम अपने कार्यो के प्रति 
उत्तरदायी मही होते और शुभत्व और नैतिकता का सम्पूर्ण सप्रत्ययन्र व्वस्त हो 
जाता है। अगर मैं उत्तरदायी नही हूँ तो हत्या एक तथ्य मात्र रह जाती है 
जिसे उस समय तो रोकना चाहिए जब यह समाज के लिए हानिकर हो किन्तु 
जब यह समाज के लिए लाभदायक हो तो इसका प्रयोग करना चाहिए, किन्तु 
इसे अपराध या पाप नही मानना चाहिए । यह कोई सैद्धान्तिक कथन नही है, 
सभी सर्वसत्तात्मक राज्य इस सिद्धान्त का पालन करते है, यह हमारे युग मे 
वास्तविक, भयानक कार्यों का आधार हो गया है । 


जब तक वाह्म-विचारण को ही काम में लाया जाता है, अनुभवानीत 
सत्ता भी अग्रभ्य रह जाती है, क्योकि कसी भी मौलिक सन्दर्भ में क्यों” 
प्रइनन का कभी उत्तर नहीं दिया जा सकता । ह॒त्या क्यो होती है क्रान्तियाँ 
क्‍यों होती है या रोप के स्थिर आवार क्यो है, मनुष्य का अत्तित्व क्यो 
है ? हम नहीं जातते है, और न हम यही जावते है कि भौतिक 


अग्तित्ववाद की ओर ७ 


द्रव्य, तारे, पृथ्वी क्‍यों हैं, और न हम यह जानते है, जो सम्भवत अधिक महत्त्व- 
प्रृण है कि हम जन्म वयो लेते हैं और फिर मरते क्यो हैं, वयो हम किसी क्षण 
मर सकते है और क्यो हम आज या कल मर जायेगे । या जैसाकि अत्ब्टे काम 
ने कहा है हम सब यहाँ क्यो है, केवल मरने के लिए ? फिर भी ये सारे प्रइन, 
जब हमारी वैयक्तिक अनुभूतियों मे आते है तो किसी व्यापक आध्यात्मिक सत्ता 
की ओर सकेत करते हैं । हो सकता है कि इन प्रइनों का उत्तर देने मे हम कभी 
समर्थ नही हो सकें किन्तु, हम कम से कम, अथ देने की इच्छा से उत्तर ढूंढ 
निकालना चाहते है । हम विश्वास कर सकते है कि सब कुछ निरथंक है--फिर 
भी बर्थ की खोज करता, हमारे प्रतीयमान निरर्थंक जीवन का अनिवार्य अग 
रहता ही है | क्योकि हमारी अनेक अनुभूतियो मे, प्रकृति का, मानव प्रकृति का, 
कलाकृतियो मे, साहित्यो मे, या ज्ञान या धर्म की पुस्तको भे अर्थ है और इस 
प्रकार अथे पाने का अस्त प्रेरण इतना शक्तिशाली है कि यह हमारे स्वभाव का 
एक अग है, यह एक सुस्पष्ट अनुभूति है। एक बार फिर हमे इस निष्कर्ष पर 
आना पड रहा है कि तकंबुद्धि निरपेक्ष नही है, यह सीमित है, निरपेक्ष व्रक॑बुद्धि 
में विश्वास रखना अवुद्धिवादी है--और हमे एक ऐसी विचारण-पद्धत खोज 
मिकालनी है जो इन वास्तविक अनुभूतियों के सम्बन्ध भे विचार करने मे 
सहायता प्रदान कर सके । 


निस्सन्देह हम यह भी पूछ सकते थे क्या इन अनुभूतियो मूल्य, स्वतन्त्रता, 
देवत्व--के सम्बन्ध में तर्कनापरक या विबेकशील रूप से विचार किया जा सकता 
है ? इनके सम्बन्ध मे विचार तो किया जा सकता है, किन्तु तव तकंबुद्धि न तो 
निरपेक्ष है न सर्वेग्राही । इन सब अनुभूतियों मे एक ऐसी वस्तु के स्वीकरण की 
मपेक्षा होती है, जो तकंबुद्धि के परे हो--इनमे छप्त सीमाओ को स्वीकार किया 
जाता है, जिन्हे हमारी मानवीय प्रकृति निश्चित करती है, उन निरपेक्ष मूल्यो 
को स्वीकार किया जाता है जो न तो तकंबुद्धि से प्राप्त किए जा सकते है न 
वैज्ञानिक विधि से सिद्ध किए जा सकते हैं, एक ऐसी अनुभवातीत सत्ता को 
स्वीकार किया जाता है जिसकी परिभाषा यह है कि वह अनन्त रूप मे तकंबुद्धि 
के परे हो । सक्षेप मे, तकंबुद्धि का प्रभुत्त नही होना चाहिए, उसे सहायक होना 
चाहिए। 


यह एक विशिष्टता है, जो अस्तित्ववाद के लिए दूसरा औचित्य प्रस्तुत 
करती है । अब तक हमने जिस मत के सम्बन्ध मे विचार किया वह यह है कि 


६ अत्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


में एक है और अस्तित्ववाद हमे यह सिखलायेगा कि अनुभूत्ति को प्रमाण के रूप 
में हमे स्वीकार करना होगा, वयोकि अगर हम इस वात को स्वीकार नही करते 
कि हम शुभ और अशुभ, सत्‌ और असत्‌ का स्वनन्त्र रूप से वरण करने मे सम्थे 
हैं, हम अपने कार्यो के लिए उत्तरदायी नही होते, और इस प्रकार हम जो अनु- 
भव करते है, उसे समझने में असमर्थ रह जाते हैं। केवल वस्तुनिष्ठ रुप से 
सोचने से अनुभूतियों के सम्बन्ध मे विचार करने में हमे सहायता नही मिल 
सकती, अवैयक्तिक रूप से वर्णित अनुभूतियाँ समझी नहीं जा सकती | अगर, 
उदाहरण के लिए, हमारे स्तामने शारीरिक एवं मनोवैज्ञानिक रूप से पीडा की 
यथातथ्य वैज्ञानिक व्यास्पा प्रस्तुत कर भी दी जाये जिसमें हमारे शरीर में घटने 
वाली समस्त प्रक्रियाएँ और तन्त्रिका प्रतिक्रियाएँ शामित्र हो, तो भी हमे 
वास्तविक रूप से पीडा की जानकारी नही होगी जब तक कि हमे इसकी अनुभूति 
प्राप्त न हो । और न हमे बाह्य-विचारण (विचार करने की एक रीति भर्थात्‌ 
जो वस्तुनिष्ठ सप भे बाहर से प्रत्येक वस्तु के निकट पहुँचता है) विश्वसनीय 
मूल्य ज्ञान अस्तुत करने मे समर्थ होगा, या इससे मूल्यों को समझने में ही सहा- 
यता मिलेगी, यह न तो उस चरम सत्य पर विचार कर सकता है जो हमारे 
हृढ विश्वासो का आधार है, न कि शुभत्व या सौन्दर्य पर | क्योकि वैज्ञानिक 
ज्ञान को एकमात्र ज्ञान के उप में स्वीकार करने से ही बैयक्तिक निर्णय की 
आवश्यकता पड जाती है। नैतिकता बाहर ही रह जाती है, क्योकि जैत्ता मैंने 
अभी कहा है, वरण और निर्णय की स्वतन्त्रता के बिना हम बपने कार्यो के प्रति 
उत्तरदायी नही होते और झुभत्व और नैतिकता का सम्पूर्ण सप्रत्ययन ध्वस्त हो 
जाता है। अगर मैं उत्तरदायी नही हूँ तो हत्या एक तथ्य मात्र रह जाती है 
जिसे उस समय तो रोकना चाहिए जब यह समाज के लिए हानिकर हो किन्तु 
जब यह समाज के लिए लाभदायक हो तो इसका प्रयोग करना चाहिए, किन्तु 
इसे अपराध या पाप नही मानना चाहिए । यह कोई सैद्धान्तिक कथन नहीं है, 
सभी सर्वसत्तात्मक राज्य इस सिद्धान्त का पालन करते है, यह हमारे युग मे 
वास्तविक, भयानक कार्यों का आधार हो गया है । 
जब तक बाह्म-विचारण को ही काम में लाया जाता है, अनुभवानीत 
सत्ता भी अगभ्य रह जाती है, क्योंकि क्सी भी मौलिक सन्दर्भ में “क्यों” 
प्रघत का कभी उत्तर नहीं दिया जा सकता । हत्या क्यो होती है क्रान्तियाँ 
वयो होती है या रोप के स्थिर आवार क्यो हैं, मनुष्य का अस्तित्व क्यो 
है ? हम नही जावते हैं, और न हम यही जानते है कि भौतिक 


अच्तित्ववाद की ओर ऐ 


द्रव्य, तारे, पृथ्वी क्यो हैं, और न हम यह जानते है, जो सम्भवत अधिक महत्त्व- 
पूर्ण है कि हम जन्म वयों लेते हैं और फिर मरते क्यो हैं, क्यों हम किसी क्षण 
मर सकते है और क्यो हम आज या कल मर जायेंगे । या जैसाकि अत्वर्ट कामू 
ने कहा है हम सब यहाँ क्यो हैं, केवल मरने के लिए ? फिर भी ये सारे प्रश्न, 
जब हमारी वैयक्तिक अनुभूतियों मे आते है तो किसी व्यापक आध्यात्मिक सत्ता 
की ओर सकेत करते हैं। हो सकत्ना है कि इन प्रइनो का उत्तर देने मे हम कभी 
समर्थ नही हो सकें किन्तु, हम कम से कम, अथे देने की इच्छा से उत्तर ढूंढ 
निकालना चाहते है । हम विदवास कर सकते हैं कि सब कुछ निर्थंक है--फिर 
भी अर्थ की खोज करना, हमारे प्रतीयमानव निरथंक जीवन का अनिवार्य अग 
रहता ही है । क्योंकि हमारी अनेक अनुभूतियो मे, प्रकृति का, मानव प्रकृति का, 
कलाकृतियों मे, साहित्यों मे, था ज्ञान या धर्म की पुस्तकों मे अर्थ है और इस 
प्रकार अर्थ पाने का अन्त प्रेरण इतना शक्तिशाली है कि यह हमारे स्वभाव का 
एक अगर है, यह एक सुस्पष्ट अनुभूति है। एक बार फिर हमे इस निष्कर्ष पर 
आना पड रहा है कि तकंबुद्धि निरपेक्ष नही है, यह सीमित है, निरपेक्ष ब्नकंबुद्ध 
मे विश्वास रखना अबुद्धिवादी है--और हमे एक ऐसी विचारण-पद्धति खोज 
निकालनी है जो इन वास्तविक अनुभूतियों के सम्बन्ध मे विचार करने मे 
सहायता प्रदान कर सके । 


निस्सन्देह हम यह भी पूछ सकते थे क्या इन अनुभूतियो मूल्य, स्वतन्त्रता, 
देवत्व--के सम्बन्ध मे तकनापरक था विवेकशील रूप से विचार किया जा सकता 
है ? इनके सम्बन्ध मे विचार तो किया जा सकता है, किन्तु तव तकंबुद्धि न तो 
निरपेक्ष है न सर्वग्राही । इन सव अनुभूत्तियो मे एक ऐसी वस्तु के स्वीकरण की 
अपेक्षा होती है, जो तकंबुद्धि के परे हो--इनमे छप्त सीमाओ को स्वीकार किया 
जाता है, जिन्हें हमारी मानवीय प्रकृति निश्चित करती है, उन निरपेक्ष मूल्यो 
को स्वीकार किया जाता है जो न तो तकंबुद्धि से प्राप्त किए जा सकते हैन 
वैज्ञानिक विधि से सिद्ध किए जा सकते हैं, एक ऐसी अनुभवातीत सत्ता को 
स्वीकार किया जाता है जिसकी परिभाषा यह है कि वह अनन्त रूप मे तर्क॑बुद्धि 
के परे हो । सक्षेप में, तकंबुद्धि का प्रभुत्व नही होना चाहिए, उसे सहायक होना 
चाहिए। 


यह एक विशिष्टता है, जो अल्तित्ववाद के लिए दूसरा औचित्य प्रस्तुत 
करतो है | अब तक हमने जिस मत के सम्बन्ध मे विचार क्या चह यह है कि 
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तर्क॑बुद्धि निरपेक्ष है और इस प्रकार प्रत्येक वस्तु पर इसका प्रभुत्व होता है और 
यह हमारे समस्त ज्ञान का स्रोत है। किन्तु इसके विपरीत मत भी है, जिसे 
अस्वीकार करना कठिन होगा कि तकेबुद्धि किसी ऐसी अन्य वस्तु के स्पष्टीकरण 
में भी सहायक हो सकती है, जिसे पहले स्वीकार करना है और उसके वाद तर्कवुद्धि 
को प्रयोग मे लाना है । सम्भदत धर्मेशास्त्र और दर्शन के अन्तर को समझ लेने 
से इस अन्तर की सचसे अच्छी व्याख्या प्रस्तुत की जा सकती है, क्योकि तके- 
बुद्धि का युग मुख्य रूप मे, धर्मशास्त्र की विशिष्ट मध्युगीन प्रधानता के विरुद्ध 
विद्रोह का था। धर्मशास्त्र का यह अर्थ होता है कि हम प्रदत्त सत्य से आरम्भ 
करते है, ईइवरपरक विचारण से एक ऐसे सत्य का अर्थ लगाने, उसकी व्यास्या 
करने और बोधगम्य बनाने मे सहायता मिलती है, जिसे सबसे पहले स्वीकार 
किया जाता है । दर्शन शास्त्र का आरम्भ कम से कम परिकल्पनाओं से होना 
चाहिए और उसे हमे इस बात का पता लगाने में सहायता देनी चाहिए 
कि सत्य क्या है, इसलिए कि सत्य लक्ष्य है, आरम्भ-बिर्दु वही । चूँक्ति 
तर्कबुद्धि-युग धर्मशास्त्न के विरुद्ध श्रतिक्रिया का युग था, इसके दा्शनिको ने सभी 
पूरवमान्यताओ का बहिष्कार किया अत वाह्म, व्यावहारिक, वैज्ञानिक विचा- 
रण, तकंबुद्धि का प्रयोग करने के लिए उचित मार्ग प्रतीत हुआ | इसी रूप मे 
तकंबरुद्धि पृर्णहप से स्वतन्त्र समझी जा सकी, विज्ञान मे जो अपरिमित प्रगति हुई 
है, उसका एकमात्र आधार बुद्धि, गर्थात्‌ तकंनापरक एवं गणितीय विचारण है, 
और इसकी आत्मनिर्भेरता की पुष्टि इसकी विशाल तकनीकी उपलब्धियों से हो 
जाती है । किन्तु इससे एक स्पप्ट प्रइन यह उठता है कि क्या किसी पूर्वमान्यता 
के बिना आरम्भ करना सम्भव है ? 


वैज्ञानिकों के लिए भी पू्व॑मान्यताएँ है। विचार करने वाला ही विचार 
करता है, जानने वाला ही जानता है, और वह विचार करने और जानने मे 
इसलिए समर्थ होता है कि वह विज्ञान मे भौतिक सत्ता से भारम्भ करता है, 
वह इस बात को अस्वीकार नही करता कि इस प्रकार की सत्ता है, वह इसे 
स्वीकार करता है और इसका अन्वेपण करता है। फिर भी, विज्ञान में इन 
पूर्वमान्यताओ को आसानी से भूल सकते है, क्योंकि इसके विशुद्ध वस्तुनिष्ठ 
परिणामो मे सम्पूर्ण बाह्य-जगत्‌ समाविष्ट है तथा शिल्पविज्ञान के चमत्कार 
निहित हैं । फिर भी जिसे वास्तविक रूप से स्वीकार किया जाता है, उसे भूलना 
खतरनाक है, अस्तित्ववाद मे यह खतरा, दुसरे रूप में फिर सामने आता 
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क्योकि इस प्रकार मनुष्य का क्षेत्र विलीन हो जाता हैं| हमे वर्मेशास्त्र के विरुद्ध 
प्रतिक्रिया नही चाहिए, हमे तो एक ऐसा दर्शन चाहिए जो अपनी सही पूवे- 
मान्यता से आरम्भ हो | चूँकि मानव प्राणी के रूप मे हमारा अस्तित्व एक 
भौतिक जगत्‌ मे है, अत हम इस जगत्‌ और अपने को तभी समझ सकते हैं, जब 
प्रद्त तथ्यो से हम आरम्भ करें। 


किन्तु तकंबुद्धि का युग, जैसाकि मैंने कहा है, ऐसी किसी चीज पर ध्यान 
नही देता जो तकंबुद्धि के क्षेत्र को सीमित करे , मनुष्य का लक्ष्य ज्ञान प्राप्त 
करना होता है, अत ज्ञाता पर कम से कम ध्यान देता है। इस युग का एकमात्र 
विरोधी पास्कल व्यर्थ मे अपना उद्गार प्रकट करते हुए कहता है कि “तकंबुद्धि 
का अन्तिम कार्य यह है कि वह इस बात को मान्यता दे कि इसके परे 
असीम मात्रा में वस्तुएँ हैं । किन्तु अगर प्राकृतिक बस्तुएँ इसके परे हैं, तो 
अतिप्राकृत्तिक वस्तुओ के सम्बन्ध में क्‍या कहा जायेगा ?”* दकात॑ की अभ्युक्ति- 
“कोजिटो अर्गों सम” अर्थात्‌ “मैं विचार करता हूँ अत मैं हुँ”-हमारे अस्तित्व 
के प्रमाण के रूप मे प्रस्तुत की जाती है, किन्तु इस प्रमाण से केवल अमू्त 
चिन्तन की प्रधानता का पता चलता है। आजकल हम देखते हैं कि पास्कल 
ठीक था, अस्तित्ववाद के पूर्ववत्तियों मे एक हेमेन के स्वर के साथ स्वर मिलाते 
हुए, निइचय रूप से हमे इस कथन को अधिमान देना चाहिए-एस्ट, अर्गो कोजिटो 
या दकातें को अभ्युक्ति का प्रतिलोम, “मैं हूँ, अत मे विचार करता हूँ”, परन्तु 
इस प्रकार के कथन का यह अर्थ निकलता है मानव प्रकृति और इसकी सीमाओ 
को स्वीकार करना । अगर मैं अपने भाव से आरम्भ करता हूँ तो मैं देखता हूं 
कि तर्क॑बुद्धि इसका अग है, अगर मैं मानव प्रकृति को स्वीकार करता हूँ तो मैं 
इस बात की आशा नही कर सकता हूँ कि तर्कबुद्धि सनी समस्याओं का हल 
निकाल सकती है , और यही बात है जिसे वह युग नही मानना चाहता । एक 
ओर पास्कल हमे इस बात से अवगत कराता है कि उस समय किसी भी अभ्य- 
तर ज्ञान की स्थिति कितना सन्दिग्ध हो गयी है, जब तकंबुद्धि की इन सीमाओं 
के वावजूद अपनी आस्था का समरथैन करने के लिए, वह बाजी लगाने का 
प्रस्ताव रखता है । वह तुमसे इस बात के लिए बाजी लगाने के लिए कहता है 
कि ईइवर नही है और वह इस वात के लिए भी तुमसे बाजी लगाने के लिए कहता 
है कि कोई ईदवर है, उसका दावा है कि ऐसा करने से तुम्हे कुछ नही जोना 
पडेगा चाहें तो तुम जीत जाते हो या अगर हार जाते हो तो तुम ईइवर की 
खोज कर लेते हो, जिसकी अद्भुत अनुभूति से तुम्हारा जीवन समृद्ध बनेया । 
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आस्था का समर्थन करने का एक सन्दिग्व तरीका ! किन्तु दूसरी ओर इस बाजी 
का कुछ दूसरा भी अर्थ होता है, और इसके साथ हो हम अनजाने अस्तित्ववाद के 
मध्य में पहुँच जाते हैं, पास्कल ही प्रथम दार्णनिक है, जिसे वाध्तव मे अस्तित्व- 
वादियो का पूर्व॑वर्ती कहा जा सकता है | वह बाजी के रूप का प्रयोग यह 
दिखलाने के लिए करता है कि हमे इस वात के लिए वचनबद्ध हो जाना चाहिए 
कि हम इस प्रइन पर कैवल वस्तुनिष्ठ रूप से विचार नही कर सकते, क्योकि 
आम्यन्तर अनुभूति के साथ इसका अस्त सम्बन्ध है। हम आस्था के सम्बन्ध मे 
सार्थक रूप से तभी विचार विमर्श कर सकते है अगर हम सम्मिलित हो, अगर 
आभ्यन्तर सहयोग हो, अगर हमारी भावना सक्रिय हो । 
उन्नीसवी शताब्दी के आरम्भ में कीकेंगार्ड को और भी आगे जाना पडा, 
क्योकि परम तकंबुद्धि में विश्वास रखना, यूरोपीय विचारधारा का मुख्य तत्त्व 
रहा है । जपनी आस्था और एक “नैतिक आत्मा” में अपने विश्वास का समर्थन 
करने के लिए, “परम विरोधाभास” का प्रस्ताव रखने के सिवा और उसके 
सामने कोई चारा भी नहीं था । इसका अर्थ यह होता है अगर हम मूल्यों, 
नैतिकता और धरम के क्षेत्र की अनुभूति प्राप्त करना और उन्हे समझना चाहते है 
तो तर्क॑बुद्धि का पूर्ण रूप से परित्याग करता होगा । उदाहरण के लिए, परम 
विरोधाभास का अथ्थे यह होता है कि उसके लिए ईसाई धर्म असगत धर्म है 
क्योकि कोई भी व्यक्ति, जो केवल तर्क॑बुद्धि में विग्वास करता है, इस बात को 
समझ सकेगा कि ईश्वर मनुष्य हो गया और सबसे निर्धन मनुष्य के रूप मे उत्ते 
प्राणदेण्ड दिया गया, लेकित चूँकि यह असगत बात है अत उसका विश्वास है 
कि ईसाई धर्म सबसे अच्छा धर्म है, क्योंकि इस आस्था को ग्रहण करने में समर्थ 
होने के लिए, दृढ़ विश्वास और भावना की समस्त शक्तियों का हमे प्रयोग 
करना चाहिए । हमे इसे ग्रहण करना है, जिसे वह भज्ञात मे छलाँग मारने, 
अगाध में कूद लगाने की सज्ञा देता है । चूँकि हम तकंबुद्धि पर भरोसा नहीं 
रख सकते, अत हम किसी को, अपने को भी विश्वास करने के लिए बाध्य नही 
कर सकते, किन्तु एक काम तो हम कर सकते है और हमे करना भी चाहिए 
कि हम एक जोखिम उठाएँ भर्थात्‌ हम तकेतापरक विचारण के, वैज्ञानिक 
वर्कना के समस्त परिणामों का परित्याग करें, और उस आश्यन्तर वाणी के प्रति 
हम अपने को अभ्यपित कर दे जो हमे यह बतलाती है कि एक भिन्न सत्ता है, 
भिन्न प्रकार का, अनुभवातीत तकंबुद्धि का क्षेत्र है। अगर हम ऐसा करते हैं तो 
कीकेंगार्ड का विद्वास है कि हम ईइवर की खुली वाँहो मे चले जाएँगे । और 
उन्होने ही “अत्तित्ववाद” शब्द का निर्माण किया । 
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इन सारी बातो से निस्सन्देह इस बात का पता चलता है कि बुद्धिवाद पर 
अत्यधिक बल देने के स्थान पर अवुद्धिवाद पर अत्यधिक बल दिया जा रहा है, 
भर्थात प्रतिक्रिया काफी बढ रही है। फिर भी इस बात को शायद ही अस्वीकार 


किया जा सकता है कि प्रतिक्रिया होना आवश्यक हो गया था और इसमे अस्ति- 
वाचक तत्त्व है| 


"“अस्तित्ववाद' शब्द का क्या अ्थ होता है ” अनेक दाशंनिक इस नवीन दर्शन 
का अनुसरण करते हैं, जिनसे विभिन्न मतो की उत्पत्ति हुई है, जिससे इस शब्द 
का अथे भ्रामक हो गया है । कौर्कंगार्ड द्वारा इस शब्द के प्रयोग के अर्थ मे, इसका 
प्रारम्भिक एवं मौलिक अर्थ सरल और सीधा है। अस्तित्ववाद, समस्त विशुद्ध 
कमूर्त चिन्तन, विशुद्ध ताबिक या वैज्ञानिक दर्शन का अस्वीकरण है, सक्षेप मे 
यह तर्क॑बुद्धि की निरपेक्षता का अस्वीकरण है। इसके स्थान पर यह इस बात 
पर बल देता है कि दशन का सम्बन्ध व्यक्ति के अपने जीवन और अनुभूति के 
साथ, उस ऐतिहासिक स्थिति के साथ होना चाहिए, जिसमे वह अपने को पाता 
है। और इसे अमूर्त चिन्तन मे रुचि नही रखनी चाहिए, इसे तो जीवन पद्धति 
मे रुचि रखनी चाहिए | यह एक ऐसा दर्शन होना चाहिए, जिसमे जीवित रहने 
की क्षमता हो । “अस्तित्व” शब्द मे इन सारी बातो का सार है | अस्तित्ववादी 
दाशेनिक इस बात पर बल देते है कि जिसे मैं वास्तविक रूप से जानता हूँ वह 
अपने उसी रूप मे वाह्य जगत्‌ मे नही है, वह मेरी अपनी अनुभूति है, उसके लिए 
व्यक्ति यथार्थ है । अत दर्शन का आरम्भ किसी की अपनी अनुभूति, अपने आध्य- 
न्तर ज्ञान से होना चाहिए और इसी आभ्यन्तर ज्ञान को विश्येषित करना चाहिए, 
उसका विस्तार करना चाहिए और इस प्रकार इसे समृद्ध करना चाहिए । किसी 
की अपनी अनुभूति को भ्रमाण के रूप में स्वीकार करना चाहिए। तकंबुद्धि 
जैसाकि कुछ कम अतिवादी अस्तित्ववादी बतलाते हैं, इस अभिगम की आवश्यकता 
पूरी कर सकती है, किन्तु इसे कभी आदेश नही देना चाहिए । 


जब हम सार और अस्तित्व के बीच भेद प्रस्तुत करते हैं, जैसा कि अक्सर 
क्रिया जाता है, तब सम्भवत अस्तित्ववाद का अर्थ समझना आसान हो जाता 
है । सार वस्तुओं के यथार्थस्वरूप, मानव मे मानवपन, घोडे के घोडेपन की 
ओर सकेत करता है। इस पर अमूर्त रूप से विचार किया जा सकता है । अस्ति- 
त्व मानव की मानवता नही है, प्रत्युव यह व्यक्ति जान है, जिसे मैं जानता हूँ, 
या यह विशेष घोडा है, जिसका मै स्वामी हूँ, और जिसे मैं प्यार करता हूँ। 
अव अस्तित्ववादियो का दावा है कि समस्त पूव॑वर्त्ती दर्शन का अत्यधिक सम्बन्ध 
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तस्वो, प्रत्ययो और सत्रत्ययों के साथ था, अत यह अत्यधिक अमू्े वन गया । 
वे इसलिए अस्तित्व से आरम्भ करना और उसे बनाये रखना चाहते हैं कि यथार्थ 
वस्तुएं अक्षुण्ण रहे,उसी रूप मे अक्षुण्ण रहे जिस रूप मे वे हमारी वैयक्तिक अनुभूति 
में आती हैं। इस बात मे सन्देह नही कि अस्तित्व पर एकान्तिक रूप से बल देने 
में भस्तित्ववादी अक्सर बहुत आगे चले जाते हैं, अत स्पष्ट है कि यथार्थ ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए, हमे सार और अस्तित्व दोनो की आवश्यकता पड़ती है । 
हम मानव की मानवता समझे बिना उसे नहीं समझ सकेंगे, किन्तु मानव और 
अपनी आतन्तरिक अनुभूति पर ध्यान दिये बिना मानवता को भी नहीं समझ 
सकेगे । इस प्रकार का दावा करना कि कोई व्यक्ति अस्तित्व के सम्बन्ध में विचार 
कर सकता है, उसी प्रकार का तकंदोष है जिस प्रकार यह दावा करना कि पार 
ही सत्ता के साथ न्याय कर सकता है । किन्तु इन कुछ विचारको की प्रतिक्रिया 
अगर जोरदार भी थी तो हम देख सकते है कि यह आवश्यक और हिंतकर थी । 


अपेक्षाइत व्याघाती रूप मे, तक॑बुद्धि युग अभी भी हमारे साथ है। अब 
हम निश्चय ही इस बात मे विश्वास नहीं करते कि तर्कबुद्धि सभी समस्याओं 
का समाधान कर सकती है, सम्भवत हम इसकी परिभाषा भी हास्यास्पद पाते 
है । अवचेतन की खोज से आघात पहुँचा था, जिससे फिर दुवारा तकेंबुद्धि मे 
कभी पूर्णरूप से विश्वास नहीं जमा। लिस पर भी हमारे युग पर अभी भी 
भमूतं चिन्तन, निवैययक्तिक, वैज्ञानिक, नियतत्त्ववादी विचारण, सार पर केन्द्री- 
करण, तर्कबुद्धिवाद का काफी प्रभुत्व बना ही है। हम शायद ही कभी अपनी 
वेयक्तिक अनुभूति और भावनाओ के गूढ भर्थ पर पर्याप्त ध्यान देते हैं, हम 
आन्तरिक ज्ञान की उपेक्षा करते है, किन्तु, मेरा विश्वास है, हम यह महसूस 
करने लगे है कि अम्र्तं चिन्तन पर इस प्रकार का बल देने से हम अशक्त हो रहे 
है और मानव जगत भी खतरे में पड रहा है । सम्पूर्ण जगत अपना भर्थ खोता 
प्रतीत होता है और मनुष्य अपने से विमुख होता जाता हैं । प्रकृति पर हमारा 
प्रभुत्त अधिकाधिक सम्पूर्ण हो रहा हूँ, मनुष्य सबसे सूक्ष्म कणो और सम्मवत 
शीघ्र ही, बाह्य अन्तरिक्ष का प्रयोग कर सकता है, वह विश्व-सरचना का, और 
नवीन औषधो से, मानव स्वभाव का अतिक्रमण कर रहा हैँ, इस समय जब 
कि प्रकृति के रहस्थो का एक-एक कर उद्घाटन होता जा रहा है, प्रत्येक मनुष्य 
अपने लिये ही एक बडा रहस्य वन गया है, और अपने आन्तरिक जीवन और 
मानवीय कार्यो मे अधिक अव्यवस्था आ गयी है | क्या अभी भी हम नैतिक 
समस्याओं को सुलझाने मे समर्थ हो सकते है ? नैतिकता का विकास करना 
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पहले की अपेक्षा सम्भवत और भी महत्त्वपूर्ण होगा, क्योकि हमे सम्पूर्णत एक 
तयी स्थिति का सामना करना पड रहा है। नाभिक-समग्राम, मानव के अस्तित्व, 
जीवन-मरण के रहस्य के सम्बन्ध मे इस हृद तक हस्तक्षेप कर सकता है, कि 
पहले इसकी कल्पना करना कभी सम्भव भी नही था। मनुष्य के स्वरूप के 
सम्बन्ध मे हस्तक्षेप करने से एक नया और महान उत्तरदायित्व सामने आता 
है। परन्तु ऐसी सभी समस्याएँ विज्ञान के क्षेत्र के बाहर है, जब तक हम अमूर्ते 
चिन्तन में ही विश्वास करते रहेगे, हम उनके यथार्थ अर्थ को नही समझने लगेगे। 


जब एक बार मनुष्य मूल्यों मे विध्वास खो बैठता है, जब वह मनुष्य के 
ऊपर किसी वस्तु मे विश्वास नही कर सकता, जत्र उसकी आध्यात्मिक अनुभू- 
तियो का अनुभवातीत आधार नही होता तो स्पष्ट रूप से सत्ता पर भी उसका 
विश्वास जाता रहता है । इसके अतिरिक्त चूँकि निर्वेकक्तिक उपागम उन 
भावनाओ को उपभम्य नहीं बना सकते, जो अगर निजी न हो तो कुछ भी 
नही हैं, अत हमारी समस्त अनुभूतियों के एक अनिवायं अग को नगण्य सा बना 
दिया जाता है । परन्तु जिस वस्तु की हमे पूर्ण अनुभूति होती है, उसके साथ 
भावनाएँ होती है, हम उन भावनाओ के बिना जीवित नहीं रह सकते और 
अगर उनका निरादर होता है तो उनकी क्षति होती है। 


कोई विज्ञान हमारी यहाँ सहायता यही कर सकता, मनोविज्ञान भी नही । 
यह सत्य है कि इसमे सभी ऐसी समस्याएँ शामिल है, किन्तु उनका एक विशेष 
पक्ष ही--और इससे हमे आधार ढूँढने मे मदद नही मिलती, क्योकि प्रत्येक 
बस्तु को सापेक्ष बना दिया जाता है। सामाजिक दवावो और वैयक्तिक अनुरागो 
के परिणामस्वरूप मृूल्य-निर्णय देखे जाते हैं, विश्वास हीन भावना का परिणाम 
है । कई विशेष मामलो में यह सत्य हो सकता है, किन्तु क्या यह सम्पूर्षो सत्य 
है ? नीदुत्शे ने, जो निश्चय ही एक महान मनोवैज्ञानिक था, एक बार कहा था 
कि सद्ग्रुण हमारे दुर्गुगो कै लिए निभृतस्थान है और उन्होने दिखलाया कि किस 
प्रकार हमारे सद्ग्रणो का प्रयोग केवल परोक्ष अभिप्रेरको को छिपाने के लिए 
किया जाता है । फिर, यह प्राय सत्य होता है, किन्तु नीदृत्शे को “सद्गुण” 
ओर “दुर्गुण” के सम्प्रत्यय कहाँ से मिले ? इस सन्दर्भ मे वे पूवंकल्पित है। मनो- 
विज्ञान मे विचार और भावनाओ की प्रक्रियाएँ ही शामिल है, हमे यह बतलाया 
जाता है कि हम कैसे विचार और अनुभव करते है, किन्तु वास्तविक चिचार-तत्त्व 
इसकी पहुँच से परे हैं, “सद्गुण” भौर “दुगु ण”” के सम्प्रत्यय उस गहनतर स्तर 
पर पाये जाते है, जो मनोविज्ञान के क्षेत्र से बाहर है । सद्गुण का दुरुपयोग 
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तत्त्वो, प्रत्ययो और सप्रत्ययों के साथ था, अत यह अत्यधिक भमू्तें बन गया । 
वे इसलिए अस्तित्व से आरम्भ करना और उसे बनाये रखना चाहते हैं कि यथार्थ 
वस्तुएँ अक्षुण्ण रहे, उसी रूप मे अक्षुण्ण रहे जिस रूप में वे हमारी वैयक्तिक अनुभूति 
प्रे आती हैं। इस्त बात में सन्देह नहीं कि अस्तित्व पर एकान्तिक रूप से बल देने 
मे अस्तित्ववादी अक्सर बहुत आगे चले जाते है, अत स्पष्ट है कि यथार्थ ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए, हमे सार और अस्तित्व दोनों की आवश्यकता पडती है । 
हम मानव की मानवता समझे बिता उसे नहीं समझ सकेंगे, किन्तु मालव और 
अपनी आचस्तरिक अनुभूति पर ध्यान दिये बिना मानवता को भी नहीं समझ 
सकेंगे । इस प्रकार का दावा करना कि कोई व्यक्ति अस्तित्व के सम्बन्ध मे विचार 
कर सकता है, उसी प्रकार का तकंदोष है जिस प्रकार यह दावा करता कि सार 
ही सत्ता के साथ न्याय कर सकता है | किन्तु इन कुछ विचारको की प्रतिक्रिया 
अगर जोरदार भी थी तो हम देख सकते है कि यह आवश्यक और हितकर थी। 


अपेक्षाकृत व्याघाती रूप मे, तकंबुद्धि युग अभी भी हमारे साथ है। अब 
हम निदचय ही इस बात मे विश्वास नहीं करते कि तकंबुद्धि सभी समस्याओं 
का समाधातव कर सकती है, सम्भवत हम इसकी परिभाषा भी हास्यास्पद पाते 
है । अवचेतन की खोज से आघात पहुँचा था, जिससे फिर दुबारा तर्कबुद्धि मे 
कभी पूर्णरूप से विश्वास नहीं जमा। तिस पर भी हमारे युग पर अभी भी 
अपू्त चिन्तत, निवैयक्तिक, वैज्ञानिक, नियतत्त्ववादी विचारण, सार पर केन्द्री- 
करण, तकंबुद्धिवाद का काफी प्रभुत्व बना ही है। हम शायद ही कभी अपनी 
वैयक्तिक अनुभूति और भावनाओं के ग्रूढ अर्थ पर पर्याप्त ध्यान देते हैं, हम 
आन्तरिक ज्ञान की उपेक्षा करते है, किन्तु, मेरा विश्वास है, हम यह महसूस 
करने लगे है कि अमूत॑ चिन्तन पर इस प्रकार का बल देने से हम भशक्त हो रहे 
है और मानव जग्रत भी खतरे में पड रहा है । सम्पूर्ण जगत अपना अर्थ खोला 
प्रतीतत होता हैं और मनुष्य अपने से विमुख होता जाता हैँ । प्रकृति पर हमारा 
प्रभुत्त अधिकाधिक सम्पूर्ण हो रहा है, मदरुष्य सबसे सूक्ष्म कणो और सम्मदत 
शीघ्र ही, बाह्य अन्तरिक्ष का प्रयोग कर सकता है, वह विदव-सरचना का, और 
नवीन औषधो से, मानव स्वभाव का अतिक्रमण कर रहा है, इस समय जब 
कि प्रकृति के रहस्यो का एक-एक कर उद्घाटन होता जा रहा है, प्रत्येक मनुष्य 
अपने लिये ही एक बडा रहस्य बन गया है, और अपने आन्तरिक जीवन और 
मानवीय कार्यो मे अधिक अव्यवस्था आ गयी है । क्‍या अभी भी हम नैतिक 
समस्याओं को सुलझाने मे समर्थ हो सकते है ? वैतिकता का विकास करना 
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पहले की अपेक्षा सम्भवत और भी महत्त्वपूर्ण होगा, क्योकि हमे सम्पूर्णत एक 
तयी स्थिति का सामना करना पड रहा है | नाभिक-सग्राम, मानव के अस्तित्व, 
जीवन-मरण के रहस्य के सम्बन्ध मे इस हद तक हस्तक्षेप कर सकता है, कि 
पहले इसकी कल्पना करना कभी सम्भव भी नही था। मनुष्य के स्वरूप के 
सम्बन्ध मे हस्तक्षेप करने से एक नया और महान उत्तरदायित्व सामने आता 
है। परन्तु ऐसी सभी समस्याएँ विज्ञान के क्षेत्र के बाहर है, जब तक हम अमूर्त॑ 
चिन्तन में ही विश्वास करते रहेगे, हम उनके यथार्थ अर्थ को नही समझने लगेंगे। 


जब एक बार मनुष्य मूल्यो मे विश्वास खो बैठना है, जब वह मनुष्य के 
ऊपर किसी वस्तु मे विश्वास नहीं कर सकता, जब उसकी आध्यात्मिक अनुभू- 
तियो का अनुभवातीत आधार नही होता तो स्पष्ट रूप से सत्ता पर भी उसका 
विश्वास जाता रहता है | इमके अतिरिक्त चूँकि निर्वेयक्तिक उपागम उन 
भावनाओ को उपगम्य नहीं बना सकते, जो अगर निजी न हो तो कुछ भी 
नही हैं, अत हमारी समस्त अनुभूतियों के एक अनिवार्य अग को नग्रण्य-सा बना 
दिया जाता है। परन्तु जिस वस्तु की हमे पूर्ण अनुभूति होती है, उसके साथ 
भावनाएँ होती है, हम उन भावनाओं के बिना जीवित नहीं रह सकते और 
अगर उनका निरादर होता है तो उनकी क्षति होती है। 


कोई विज्ञान हमारी यहाँ सहायता गही कर सकता, मनोविज्ञान भी नहीं । 
यह सत्य है कि इसमे सभी ऐसी समस्याएँ शामिल है, किन्तु उनका एक विज्ञेष 
पक्ष ही--और इससे हमे आधार ढूँढने मे मदद नही मिलती, क्योकि प्रत्येक 
वस्तु को सापेक्ष बना दिया जाता है। सामाजिक दवावो और वैयक्तिक अनुरागो 
के परिणामस्वरूप मूल्य-निर्णय देखे जाते है, विश्वास हीन भावना का परिणाम 
है । कई विशेष मामलों मे यह सत्य हो सकता है, किन्तु क्या यह सम्पूर्ण सत्य 
है ? नीद्त्शे ने, जो निईचय ही एक महान मनोवैज्ञानिक था, एक बार कहा था 
कि सद्गरुण हमारे दुर्गणो के लिए निभृतस्थान हैं और उन्होने दिखलाया कि किस 
प्रकार हमारे सद्गुणो का प्रयोग केवल परोक्ष अभिप्रेरकों को छिपाने के लिए 
किया जाता है । फिर, यह प्राय सत्य होता है, किन्तु नीट्त्शे को “सद्मुण” 
ओर “दुर्गुण” के सम्प्रत्यय कहाँ से मिले ? इस सन्दर्भ मे वे पूवंकल्पित है। मनो- 
विज्ञान में विचार और भावनाओ की प्रक्रियाएँ ही शामिल है, हमे यह बतलाया 
जाता है कि हम कैसे विचार और अनुभव करते हैं, किन्तु वास्तविक विचार-तत्त्व 
इसकी पहुँच से परे है, “सदुगुण” भऔौर “दुगुण” के सम्प्रत्यय उस गहनतर स्तर 
पर पाये जाते है, जो मनोविज्ञान के क्षेत्र से बाहर है। सद्गुण का दुश्पयोग 
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हो सकता है, ईश्वर मे आस्था रखने का आधार गलत प्रतिक्रिया हो सकता है, 
फिर भी यथार्थ सदगुण हो सकता है और ईश्वर का अस्तित्व हो सकता है | 
सच और क्षूठ के प्रइनो के सम्बन्ध मे निर्णय करने के लिए हमे दूप्तरी कस्ोटी 
की आवश्यकता पड़ती है। मैं किसी मित्र की सहायता केवल स्वार्थवश कर 
सकता हूँ, क्योकि मुझे इससे आनन्द मिलता है या यह मेरे लिए लाभदायक है, 
फिर भी दूसरे व्यक्ति की सहायता करना, एक अच्छा सिद्धान्त हो भी सकता है, 
नही भी हो सकता है । 


मनोविश्लेषण असाधारण ढग से मनोविज्ञान की एक पक्षता मे वृद्धि करता 
है | इसका भूल आवेग इसलिये था कि उन अवचेतन कारको के कारण उत्पन्न 
सभी भवरोधन दूर हो जाएँ, जिनसे यथोचित रूप से जीवत का सामना करने 
में रोगी असमये रहता है, जिससे उसके निर्णय करने और कार्य करते की स्व- 
तन्त्रता लौठ आये। अच्छे डॉक्टर अभी भी इसका इस प्रकार प्रयोग करते हैं। 
किन्तु अगर आप सैद्धान्तिक मनोविद्लेषणवादी लेखों को देखे तो आप देखेंगे 
कि इन मौलिक अभिप्रायो के बावजूद, वे नियतत्त्ववाद का समर्थन करते प्रतीत 
होते हैं । वे मुख्य रूप से यह बतलाते हैं कि हम ऐसे कारकों पर जैसे बचपन 
की अनुभूतियों पर कितने आश्रित है, जिनपर हमारा कोई प्रभाव नही था, और 
अवचेतन में ये कारक किस प्रकार काये करते है, स्वतन्त्र कार्यो को करने से 
रोकते हैं। सच तो यह है कि मनोविश्लेषण का विक्रास अपने ही आधारभृत्त 
सिद्धान्त की चुनौती के रूप मे हुआ है और इसने सकत्प-स्वातन्त्य में किसी भी 
आस्था के विष्द्ध कुछ सबसे दृढ युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं। यह वैज्ञानिक विधि का 
स्वाभाविक परिणाम है, कारणता स्थापित करने की दिशा मे यह कार्य करेगा 
हो, जितना अधिक पूर्ण रूप से हम कार्य-कारण में अनिवाय सम्बन्ध प्रकट करेंगे, 
उतना ही अच्छे ढग से हम इस विधि का श्रयोग करेंगे और उतने ही भच्छे 
ढंग से व्यावहारिक समस्याओं का समाधान करने मे हम समरथं होगे । चूँकि इस 
विधि का उद्देश्य अनिवायेता प्रकट करना है, अत इस रूप में स्वतन्त्रता सिद्ध 
नहीं की जा सकती, इसकी खोंज करने के लिए हमे अनुभूति से आरम्भ करना 
होगा । 
अत हमे सच्चे रुप से अनुभूति से आरम्भ करना चाहिए । कोई भी वस्तु, 
इन सिद्धन्तो में दृढ विश्वास भी, कभी किसी मनुष्य को उसके दैनिक जीवन के 
छोदे-मोटे कार्यो में इस बात के लिए कायल नही करेगा कि वह जो करना चाहता द्ठै 
उसे करने में वह असमर्थ है, अगर वह छोटे, व्यावहारिक कार्यो में अवरोध अनुभव 
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करता है तो वह किसी डॉबटर या मनश्चिक्रित्सक के पास जाएगा क्योकि उसे 
इस बात की जानकारी होगी कि उसमे कुछ खराबी है । और जो छोटे कार्यों 
के सम्बन्ध मे सत्य है वही अधिक महत्त्वपूर्ण कार्यो के सम्बन्ध मे नैतिक निर्णयो 
के सम्बन्ध में भी, सत्य होगा | उन सभी शक्तिशाली बाह्य और भाभ्यन्तर 
बाध्यताओं के बावजूद, जो हमे अक्सर पराजित करती है, हम तब तक मनुष्य 
को नही समझेंगे जब तक हम उसकी स्वतन्त्रता को भी अपने ध्यान मे न रखे । 
जो सिद्धान्त नियतत्त्ववाद का समर्थन करते है, वे वास्तविक रूप से उत्तरदायित्व 
की उस अनुभूति की सत्ता के लिए सबसे अनूठा प्रमाण प्रस्तुत करते है, जो 
स्वतन्त्रता की पूर्वकल्पना करती है । यह अनुभूति कुछ भी नहीं तो कम से कम 
अक्सर अप्रिय नही होती, और अब कई सम्मानित सिद्धान्त है, जिनका हम 
उत्तरदायित्व से बचने के लिए बहाने के रूप में प्रयोग कर सकते थे, जो यह 
दिखलाते हैं कि हमारा गढ़न अगणित प्रभावों से होता है, अत हमे वही होना 
है, जो हम है ओर कोई चारा भी नही । फिर भी, व्यवहार मे ये सिद्धान्त 
बहाने सिद्ध नही हो सकते, उनके बावजूद उत्त रदायित्व रहता ही है, हम फिर 
भी उत्तरदायित्व का अनुभव करते है और इस वात पर बल देते हैं कि मनुष्य 
को उत्तरदायित्व का अनुभव करना चाहिए | अत मनुष्य को समझने के लिए, 
हम इस अनुभूति के साथ न्याय करने के प्रयास से बच नही सकते । 


वैयक्तिक दर्शन प्रस्तुत करने के सिवा हमारे पास और कोई चारा भी नही 
रह जाता, हमारा “ऐतिहासिक सम्वेदन” भी, जो हमारी उपलब्बियों मे एक 
दूसरी उपलब्धि है, एक प्रकार के अस्तित्ववादी उपागम से बच निकलने मे 
हमारी सहायता करेगा । तकंबुद्धि युग से, इतिहास के ज्ञान का भी काफी 
विकास हुआ है। इस युग ने ऐतिहासिक रूप से विचार नही क्या, प्रत्येक वस्तु 
के सम्बन्ध मे समकालीन प्रमाणो के आधार पर निर्णय किया गया, इतिहास ने 
केवल उन अवस्थाओ को दिखलाया, जिनसे यह सर्वोच्च हुआ अर्थात्‌ जिनसे 
स्वय उस युग का निर्माण हुआ । अब हम प्रत्येक वस्तु को ऐतिहासिक परिस्रेक्ष्य 
में देखते हैं, उनकी ऐतिहासिक अवस्थाओ के ढाँचे मे उपलब्बियो का मूल्याकन 
करते हैं और इस प्रकार अधिक पूर्ण रूप से उनकी समालोचना करते है । इसमे 
सन्देह नही कि यह एक बहुत बडी श्रगति है, किन्तु खडा होने का एक सुहृद 
आधार ढूँढने के लिए क्या इससे हमे सहायता मिलती है ? जब हम केवल 
इतिहास पर ही भरोसा रखते है तो प्रत्येक वस्तु फिर सापेक्ष हो जाती है । हम 
प्रत्येक युग मे केवल कुछ मूलभूत आस्थाओ का पत्ता लगा सकते है, जो मनुष्यों 
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को इतनी स्वत सिद्ध लगी कि आगे सोचने की जरूरत ही नही समझी गयी और 
फिर दूसरे युग मे उन्हे अपर्याप्त कहकर अमान्य ठहरा दिया गया । हम आधारभूत 
सत्य की कभी खोज नही करते । समस्त मूल्य और आस्थाएँ, सत्‌ और असत्‌, 
धर्म, ईसाईधर्म, केवल ऐतिहासिक घटनाएँ हो जाती है, इतिहास उसी रूप मे, 
हमे किसी वस्तु की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में नही बतला सकता । चैंतिकता 
सामाजिक, राष्ट्रिक, ऐतिहासिक अवस्थाओं की उपज मात्र प्रतीत होती है, 
परिवत्तंनशील लोकाचार की तरह है और जैसा कि मावस ने कहा, “ओऔचित्य 
और न्याय, आआतृत्व और स्वतन्प्रता”, “आधुनिक पौराणिक, देवताओ के प्रति 
दिखावटी प्रेम-प्रददन है ” हम इस बडे तमाशे मे कठपुतली-मात्न रह जाते हैं, 
जिस तमाझे का प्रवन्ध किसी ऐसी अज्ञात, निरर्थक शक्तियों द्वारा होता है, 
जिनके आगे हमे भुकना ही है। हम किसी वस्तु मे विद्वास नहीं कर सकते और 
अल्बर्ट कामू के शब्दो मे “अगर हम अवस्तु में विध्वास करते हैं, अगर अवस्तु का 
अर्थ है और अगर हम किन्ही मूल्यों की पुष्टि नही कर सकते, तब प्रत्येक वस्तु 
सम्भव है और अवस्तु का कोई महत्त्व है। हत्यारा न तो उचित होता है न 
अनुचित । अशुभ और सद्गुण केवल यहच्छा या स्वेच्छा है ।” १ परन्तु यह ग्रतिरोध 
तभी उत्पन्न होता है जब वैज्ञानिक या ऐतिहासिक विचारण को हम स्वीकार 
करते है और समस्त वैयक्तिक अनुभूति की उपेक्षा करते हैं । तब जैसा मौका 
रहता है बैसा करना पडता है और तब हमे कामू से यह सवाल [छा ही होता 
है । “अगर अवसरवादी के सम्बन्ध मे नही तो कम से कम अवसर के सम्बन्ध मे 
कौन निर्णय करेगा ?”* 
सक्षेप मे, जब तक निरपेक्ष प्रमाण न हो, जो श्रत्येक मनुष्य के लिए प्रामा- 
णिक हो, जो मनुष्य की अपेक्षा उच्चतर हो और जो घटनाक्रम और उन प्रभाव 
से ऊपर उसे उठा सकें, जिस पर स्वय उसका प्रभाव नही है, तब तक मनुष्य 
इस जगत्‌ मे विलीन रहता है और वह अपने अधिकार पर €ढ नही रह सकता । 
वह ऐसा जीवन व्यत्तीत नही कर सकता, जो व्यक्तिगत कहलाये । 
परन्तु यह तथ्य कि मूल, प्रमाण, नैतिकता आस्था की आवश्यकता है इस 
बात का प्रमाण नही है कि वे यथार्थ हैं, और हम उन्हे मानते के अधिकारी हैं । 
इस प्रकार की स्वीकृति का कोई आधार है, या वे अभिलापानुकल्पन हैं ? यह एक 
ऐसा श्रइन है जो बार-बार उठेगा। हँम अपनी अनुभूति मे वास्तविक तत्वों और 
उनके स्वरूप का, उनकी विश्वसनीयता, हमारी आस्थाओो के ओऔचित्य, बैयक्तिक 
और अवैक्तिक उपागम के महत्त्व का परीक्षण करने का, जितना वस्तुनिष्ठ रूप 
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से हो सकता है, उतना प्रयास करंगे, और वस्तुनिष्ठ रूप से ऐसा करने के 
लिए हम निरन्तर वैज्ञानिक उपलब्धियो पर भी ध्यान देंगे और यह देखने का 
प्रयास करेंगे कि इनसे हमे कहाँ तक सहायता मिल सकती है | 


हम अस्तित्ववादियों पर ही भरोसा नही रखेंगे, क्योकि वे अवसर बहुत 
भागे चले जाते हैं, वे अक्सर हमे निराश करते हैं। तकंबुद्धि के निरपेक्ष दावे 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया करते हुए, वे अबुद्धिवाद का निरपेक्ष दावा करते हैं, वैज्ञानिक 
या तकंनापरक विचारण के स्थान पर वे प्रत्येक अबुद्धिवादी वस्तु को भावावेश में 
आकर ग्रहण करते हैं और इस प्रकार निरपेक्ष ज्ञान प्राप्त करने की अपेक्षा करते 
हैं । इस निरपेक्षता से भी हम शून्य की ओर अग्रसर होते है और यही शुन्यता 
मर्थात्‌ अवस्तुता, विरोधाभासी रूप से तब नि श्रेयस के रूप मे घोषित की 
जाती है | इस पुस्तक का उद्देश्य यह है कि सन्तुलन का आधार क्रिया और 
प्रतिक्रिया के उस तीकऩ पारस्परिक प्रभाव का मार्ग ढूंढा जाए, जिसने योरोपीय 
विचार-धारा को हमेशा एकपक्षता की भोर प्रेरित किया है, अर्थात्‌ जिस रूप 
मे त्तकंबुद्धिवाद के विरूद्ध अस्तित्ववाद की प्रतिक्रिया के रूप मे, मध्य युग के 
विरुद्ध तकंबुद्धि युग की प्रतिक्रिया हुई है। हम इस बात को ध्यान मे रखेंगे कि 
अन्त में हम सन्तुलन की स्थापना करना चाहते हैं, और चूँकि यह हमारा उद्देश्य 
है, अत हम अस्तित्ववाद के खतरो और अतियुक्तियो की अपेक्षा अस्तित्ववाद 
के भावात्मक पक्षो पर ध्यान देंगे, हालाँकि इनका भी उल्लेख किया जायगा । 
कुछ ह॒द तक इस प्रकार को प्रतिक्रिया निस्सन्देह आवश्यक थी और अस्तित्ववाद 
का यही पक्ष है जिसमे हमारी सबसे अधिक अभिरुचि है | हम भावात्मक परि- 
णाम प्राप्त करना चाहते हैं, जिन्हे स्वीकार करना हमारा अधिकार है-यह एक 
ऐसा कार्य है जो अस्तित्ववाद की ओर और उससे परे हमे निर्दिष्ट करता है । 


प्रगति या संकट : 
डाबिन और नोदत्रे 


आधुनिक रूप मे प्रगति के प्रति आस्था रखना, उन्नीसवी शताब्दी का मुख्य 
पथ था-यह केवल इस प्रकार की आस्था नही थी कि अगर हम अपनी देनो का 
उचित प्रयोग करेंगे और उचित उद्देश्यों की आ्राष्ति के लिए प्रयास करेंगे तभी 
प्रगति होगी, श्रत्युत्‌ एक श्रकार की हृढ धारणा वन गयी थी कि प्रगति स्वचल 
ओर अनिवार्य रूप से होती है। उस भआास्था के अनुसार, मानवता का विकाप 
हुआ है और उचित दिशा मे, समाजिक एवं वैयक्तिक जीवन का और भच्छी 
तरह विकास होता रहेगा और प्रकृति मे भी निम्नतर से उच्चतर रूपो मे नियमित 
विकास होना है । प्रगति पहले ऐतिहासिक, और बाद मे प्राकृतिक नियम के रूप 
में देखी जाती है। कभी कभी व्यतिक्रम या अवनति हो सकती है, किन्तु इनसे 
प्रगति कभी व तो रुकेगी न गम्भीर रूप से इसमे विलम्ब ही होगा । 


सम्भवत इस बात का स्मरण रखना लाभदायक है कि प्रगति का विचार 
ह्वाल ही मे उत्पन्न हुआ है और यह न तो प्रुधना है न स्वत सिछ, जैसाकि हमे 
ऐसा प्रतीत हो सकता है । सम्पूर्ण समस्याएँ इसके बिना रही है । प्राचीन सम- 
स्थाओ ने पीछे मुडकर स्वर्णयुग अर्थात्‌ खोये स्वर्ग की और देखा अर्थात पूर्णका- 
लिक प्रारम्भ की ओर दृष्टिपात किया, उन्होंने भविष्य की ओर नही देखा । 
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भविष्य पर इस प्रकार की एकाग्रता ईसाई धर्म के लिए उत्तरदायी थी, परन्तु 
वर्धभान मानवीय पूर्णता के ताकिक परिणाम के रूप मे, मसीह के दूसरी बार 
आगमन का वचन नही दिया गया, प्रारम्भ मे भविष्यवाणी ने इस बात पर बल 
दिया था कि मनुष्य पर जब सबसे भारी सकट आयेगा तब वह लौटकर आएगा 
-यह एक ऐसी भविष्यवाणी थी जिसमे इस बात का विश्वास दिलाया गया था 
कि वहुत बुरे से ही सर्वोत्तम परिणाम निकल सकता है, और इस भविष्यवाणी से 
मानत्रीय उपलब्धियाँ की अपरिमित प्रगति में विश्वास रखने की अपेक्षा, एक बार 
फिर सात्वना मिल सकती है। तकंबुद्धि के युग मे प्रगति के प्रति एक प्रकार की 
सुस्पष्ट आस्था का विकास होना शुरू हुआ, हालाँकि इस युग में तकंबुद्धि के सही 
प्रयोग के परिणाम के रूप में यह देखा गया, स्वाभाविक बात के रूप मे नही । 
उन्नीसवी शताब्दी मे ही यह आशा नियम के रूप मे परिणत हुई, हालाँकि कुछ 
कठिनाई हुई । 
उस शताब्दी मे, प्राकृतिक विज्ञानों की आकस्मिक एवं द्रतत प्रगति से 
यूरोप उन्मत्त होता गया, अत यह शायद आदइचर्य की बात हो कि प्रगति सा- 
मान्य नियम के रूप में प्रतीत होती । यह स्मरण रखने योग्य है कि उन्नीसवी 
शताब्दी मे ऐसी खोजें हुई जो हमे बहुत पहले को प्रतीत हो । उदाहरण के रूप 
में कुछ ऐसी खोजे उल्लेखनीय है, ऊर्जा सरक्षण नियम, स्पेक्ट्रम विदलेषण, जिससे 
इस बात का पता चलता है कि सभी तारो मे एक ही पदार्थ है, विद्युत तरग, 
जिसे इस पृथ्वी पर जीवन को रुपान्तरित करना था, आवतं नियम, जो रसायन 
शास्त्र को विज्ञान बनाता है, डिम्ब कोशिकाओ से मानवप्राणी की उत्पत्ति । 
इनके अतिरिक्त औद्योगिक क्रान्ति, रेल जगत भर बाद मे टेलीग्राफ, औषध 
विकास और इस प्रकार कोई व्यक्ति यह समझ सकता है कि उस समय के यूरोप- 
वासियों ने क्यो इस बात में ढता से विश्वास किया कि प्रगति अनिवार्य है । 


हेंगेल ने पहले प्रगति नियम का प्रतिपादन किया, जिन्होंने आदर्शवादी 
आधार पर इसकी स्थापना की । योरोपीय विचार धारा के आगे के विकास पर 
हेगेल का काफी प्रभाव पडा, किन्तु हालाँकि उन्होने वैज्ञानिक चिन्तन का मार्ग 
भी प्रशस्त किया, फिर भी उसके आदरांवाद ने प्राकृतिक विज्ञानों को प्रत्यक्ष रूप 
से आाकपित नही किया | उनके लिए, अभी भी एक महत्त्वपूर्ण खाई थी, जिसके 
कारण प्रगति में आस्था रखना कठिन हो गया--जीव-बैभव, अगणित पौधों और 
पशुओ का आस्तित्व और मलनुप्य का अविर्भाव अव्याख्येय रहे । किसी प्रकार की 
व्याख्या करने के लिए, अभी भी बाइविल, सृष्टि कथा की शरण लेना आवश्यक 
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प्रतीत हुआ । परन्तु १७५६ मे डाविन की पुस्तक “दि ओरिजन ऑफ स्पीसीज” 
के प्रकाशन से यह खाई भर दी गयी और इस प्रकार यह वात समझ में आयी कि 
इस पुस्तक को इतनी जल्दी सफलता क्‍यों मिली । काफी दिनो के बाद सामान्य 
वैज्ञानिक, यान्त्रिक रूप से प्रत्येक वस्तु की व्याख्या करना सम्भव हुआ, अन्त में 
विज्ञान के क्षेत्र में वाइबिल अनावश्यक हो गया और भब प्रकृति में यह बात 
देखने को मिल सकी कि प्रगति का अस्तित्व अन्तिम रूप से सिद्ध हुआ प्रतीत 
होता है । 
यह मेरा कार्य नही है कि मूल रूप मे विकास सिद्धान्त, इसकी प्रामाणिकता, 
इसकी गौण बातो, डाविन के समय से इसमे हुए परिवर्तन के सम्बन्ध में वि- 
चार-विमर्श किया जाये, इप्तके दाक्षँनिक निहिता्थों के सम्बन्ध मे ही विचार 
विभर्श करना मेरा कार्य है। भौतिकवाद मे परिवतंन हो गया, उस समय से सभी 
भौतिकवादी उपदेशो को, जिनमे माक्स के उपदेश भी शामिल हैं, विकास सिद्धान्त 
प्र आधारित किया जाता है । हव्॑ स्पेन्सर जैसे दाशंनिको ने इस सिद्धान्त 
को समस्त दर्दोन, तत््वमीमासा, मनोविज्ञान, नीतिशात्ष का आधार बनाया । 
नीट्त्शे इससे काफी प्रभावित हुआ, हालाँकि उसने इस बात को इस रूप में 
स्वीकार नही किया, हेनरी बर्गशा ने इसे माना, हालाँकि मौलिक रूप मे वह 
आदशंवादी था, उन ईइवर मीमासको ने भी इसे स्वीकार किया, जिन्होंने इसके 
दुरुपयोग के विरुद्ध सघर्ष किया । अस्तित्ववाद के प्रादुर्भाव से दर्शन पर डाबिन 
का यह प्रभाव कम हो गया है, किन्तु बहुत कम नही हुआ है। 
दर्शन के लिए इस सिद्धान्त का महत्त्व मुख्य रूप से इस बात में निहित है 
कि यह ऐसी सुसगत और सर्वग्राही तत्त्वमीमासीय प्रणाली प्रस्तुत करना चाहता 
है जो पूर्ववर्त्ती प्रणालियों की अपेक्षा इस विश्व और मनुष्य के अस्तित्व की और 
भी अच्छी तरह से व्याख्या कर सके । यह सत्य है कि भौतिक द्वव्य की उत्पत्ति 
की व्याख्या नही हुई है, किन्तु सभी प्रणालियों मे कुछ इस अकार की पुरव॑मान्य- 
ताओ को तो स्वीकार करना ही है, प्लेटो ने भी आध्यात्मिक तत्त्वों अर्थात 
प्रत्ययो से आरम्भ किया, हेगेल ने सर्वग्राही आत्मा के सप्रत्ययन से आरम्भ किया 
और भौतिकवादी भौतिक द्रव्य के अस्तित्व से आरम्भ करते हैं | किन्तु इस 
प्रथम आधारभूत मान्यता की अवहेलना आसानी से की जा सकती है, क्योकि 
इस प्रकार की अरणाली का निर्माण करने के लिए मनुष्य अपने मन की शक्ति के 
चशीभूत है और विकास सिद्धान्त के मामले मे यह मोह सभवत सबसे अधिक 
है, क्योकि ऐसा प्रतीत होता है कि अधिक से अधिक तथ्यो की खोज से इस 
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प्रणाली को समर्थन मिला है । इसमे कोई आश्चर्य नही कि यह चरम, निरपेक्ष 
ज्ञान समझा गया । 


जब एक बार भौतिक द्रव्य के अस्तित्व को मान लिया गया, तव ऐसा 
प्रतीत हुआ कि विकास-सिद्धान्त, किसी और पूर्वधारणाओ के विना, किसी सूष्टि- 
कर्त्ता या दैवी सत्ता के बाहरी हस्तक्षेप के बिना, प्रत्येक वस्तु की व्याख्या करने 
में समर्थ है। ऐसा प्रतीत होता है कि किप्ती अनुभवातीत सत्ता की आवश्यकता 
नही है | यदृच्छा और अदृश्य शक्तियों से आगरिक रूपो मे परिवर्तन होता है, साथ 
ही, खाद्य सामग्री की अपेक्षा मानव प्राणी अधिक है, अत जीवित रहने के लिए 
जीवन-मरण सघणष शुरू होता है और वे व्यक्ति जो सयोगवश इस सघर्ष मे 
अधिक शक्तिशाली सिद्ध होते है, वे जीवित रह जाते हैं । इस प्राकृतिक वरण से 
नई जातियाँ विकसित होती है ।अत करोडो वर्षों मे यान्त्रिक शक्तियों से धीरे- 
धीरे समस्त जीव उत्पन्न होते है और अन्त मे मनुष्य उत्पन्न होता है। इस 
विकास क्रम मे उनसे उस मन की भी उत्पत्ति होती है, जिससे वह योग्य बनता 
है, और उसका विकास भी होता है, इस प्रकार तकंबुद्धि की भी व्याख्या हो 
जाती है। यदृच्छा और अदृश्य शक्तियों पर ही सम्पूर्ण रूप से बल दिया गया 
है | हमने पहले इस बात का उल्लेख किया है कि जीव विज्ञानवेत्ता यह नही 
चाहते कि हम “प्रयोजन” शब्द का प्रयोग करे, उदाहरण के लिए, जूलियन 
हकक्‍सले विकास के यान्त्रिक पक्ष पर बल देने के मामले मे स्पष्ट मत रखते हैं । 
“अजैव स्वरूप की विज्याल शक्तियाँ है जो मनुष्य से तटस्थ और उसकी भण्रु हैं। 
फिर भी उन्होने विकासशील जीवन को जन्म दिया, जिसका विकास, हालाँकि 
यह अदृश्य और सयोग है, फिर भी हमारी अपनी चेतन इच्छाओ और आदशों 
की तरह, उसी सामान्य दिशा की ओर अभिमुख हैं और इस प्रकार इससे हमारी 


दिशात्मक क्रियाओ के लिए हमे बाह्य अनुशास्ति प्राप्त होती है। इससे भी 
मानव मन का जन्म हुआ ।॥”/ 


निस्सन्देह कमियाँ हैं। भौतिक द्रव्य के अस्तित्व की ही पूर्व कल्पना नही करनी 
है होने वाला कुछ अव्यास्येय अनियमितता की भी पू्वंकल्पना करना है! एक 
सिद्धान्त के अनुसार प्रारम्भ मे, भौतिक द्रव्य अत्यधिक सकेन्द्रित था, दूसरे 
सिद्धान्त के अनुसार यह सम्पूर्ण दिक्‌ में सुक्ष्म ढग से फैला है, दोनो मामलो में 
किसी अनियमितता को गति उत्पन्न करनी है, जिससे वह विश्व उत्पन्न हो, जिसे 
हम जानते हैं । इस प्रकार हमने कहा है कि अव्यवस्था से ही व्यवस्था आयेगी 
जो तकंनापरक रूप से न्‍्यायोचित नही हो सकता ।* दो अन्य कमियाँ भी है, 
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जिनका जूलियन हकसले उल्लेख करना कभी नहीं भूलते जीवन की उत्पत्ति 
भौर मानव मन का भिन्न गुण, इसके बावजूद कि इसके महत्त्व को कम करने के 
सभी प्रकार के प्रयास किये गये । किन्तु यह देखने के लिए हवसले की पुस्तकों 
को पढ़ना आवश्यक है कि इन प्रमुख कमियों की भी कितनी आसानी से उपेक्षा 
की जा सकती है | हाँ, और भी कमियाँ है, उदाहरण के लिए यह मालूम नहीं 
कि वास्तविक रूप से नई जातियाँ कंसे उत्पन्न होती है। डाविन ने यह माना 
कि धीरे धीरे सृक्ष्म परिवत्तंन होते हैं, जिनसे नई जातियाँ उत्पन्न होती हैं, किन्तु 
इस सिद्धात को अस्वीकार किया गया है, इसके स्थान पर, जातियों की उत्पत्ति 
के आधार, अब आकस्मिक परिवत्तंन, उत्परिवत्तंन, माने जाते है जिन्हे, लाभ- 
दायक सिद्ध होने पर, उत्तराषिकार मे प्राप्त विया जाता है और इनसे नई 
जातियाँ उत्पन्न होती हैं, किन्तु अभी भी हम यह नही जानते कि अनियमितता 
होती क्यों है ? जातियों की उत्पत्ति की, जो इस सिद्धान्त की मुख्य समस्या है, 
सन्तोपजनक रूप से, अभी भी व्याख्या नही हो सकती है और डाविन के साथ 
मिलकर हम अभी भी यह कह सकते हैं कि परिवत्तंन नियम से हम काफी 
अनभिन्न हैं । 
जब तक वैज्ञानिक सिद्धान्त के साथ हमारा सम्बन्ध है, ये ऐसी कमियाँ 
नही है, जिन्हे दूर न किया जा सके । यह स्मरण रखने योग्य है कि जीवविज्ञान- 
वेत्ता विकास के एक ऐसे सिद्धान्त की चर्चा करते है, और हमे हमेशा यह ध्यान 
रखना चाहिए कि यह एक सिद्धान्त है, एक ही प्रकार के तथ्यो की खोज की 
गयी है, किन्तु उनमे जो सम्पर्क है वह पुर्वंधारणा है, एक प्रावकत्पना है । वैज्ञा- 
निक प्राककल्पना के रूप में विकास प्रत्यय अत्यधिक उपयोगी है, यह तथ्यों की 
व्याख्या करते में उस हद तक सहायता प्रदान करता है कि आगे लाभदायक 
अनुसधान करना सम्भव हो जाता है। किन्तु, जैसाकि सभी सिद्धान्तों के साथ 
यह बात लागू होती है, वैज्ञानिक को उस हालत में इसमे परिवत्तंन लाने के 
लिए तैयार रहना चाहिए अगर नयी खोजे होती है, जो इससे मेल न खाती हो 
था अगर यह इन खोजो के अतुकूल न हो सके तो इसे एकदम बदल देना 
चाहिए | डाविन के समय से महत्त्वपृण परिवत्तेन तो हुए ही है, जेते उत्परिवचन 
और जीन के सप्रत्ययन का श्रस्तुतीकरण, कभी न कभी मौलिक प्रत्यय पर भी 
इस सिद्धान्त के परिवत्तंतो का प्रभाव पड सकता है। दूसरे शब्दों में, अन्य 


+ पु० ३ देखिए । 
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सभी सिद्धान्तो की तरह विकास सिद्धान्त से भी ज्ञान की परिमितता का पता 
चलता है, अत दर्शन के लिए या चरम निरपेक्ष सत्य के रूप मे पूर्ण आधार के 
हूप में इसे स्वीकार नही करना चाहिए। इसे अनुसधान का आधार बनाने के 
लिए वैज्ञानिक पूर्ण रूप से अधिकारी है, किन्तु दाशंनिको को इसकी मीमाओ 
के सम्बन्ध मे आलोचनात्मक ढग से विचार करना चाहिए । 


फिर भी, विकास को पूर्ण दशन का आधार बनाया गया है, यह दाहनिको 
को तत्त्वमीमासीय और नैतिक और उसके व्यवहार के सम्बन्ध मे उनके विचारों 
को प्रभावित करता है ) सच तो यह है कि डाथिनवाद ने, विज्ञान और दर्शन 
के क्षेत्र के बाहर भी, योरोपीय विचारधारा के सम्पूर्ण विकास पर अत्यधिक 
प्रभाव डाला है । जीवित रहने के लिए जो निर्मम जीवन-मरण सघणष है, उसने 
नई नैतिकता का रूप ले लिया है, जैसे कि पूँजीवादियो के बीच निर्मम प्रतिस्पर्दधा 
है, साम्यवादी जगत्‌ में निर्मम वर्ग सधषं है, और कही निर्मम राष्ट्रवाद है । 
इसके अतिरिक्त मानवीय इतिहास में यह पहला मौका है जब मत और तकंबुद्धि 
को अब किसी रहस्यात्मक उच्चतर शक्ति के रूप मे, अतिप्राकृतिक दैविक क्षेत्र 
के अग के रूप में, जो मानवीय अस्तित्व मे हस्तक्षेप करता हैं, नही देखा जाता 
है, प्रत्युत्‌ निम्नतर, जैविक कारकों की उपज के रूप परे देखा जाता है, और 
भौतिकधाद को सुहृढ बनाने के लिए इससे अधिक कोई काम नही हुआ है । 
“आत्मा” छाब्द का अर्थ लुप्त हो गया है और स्वय मानव मन को भ्रशक्त कर 
दिया गया है । क्योकि, यद्यपि हम अन्तिम रूप से इस बात पर चर्चा कर 
सकते है कि पशु और मनुष्य मे वास्तविक भेद क्या है, किन्तु इसमे सन्देह नही 
कि मनुष्य ही एक ऐसा पशु हैं जो स्वय अपने विचार से प्रभावित होता है, 
इसलिए कि तर्कबुद्धि के स्थान को कम करने से मनुष्य का स्थान नीचा हो 
जाता हैं और उसकी मर्यादा के आधार को क्षति पहुँचती है । प्रारम्भ मे जो 
तकंबुद्धि निरपेक्ष एव सभी समस्याओ का समाधान करने में समर्थ समझी जाती 
थी, अन्त मे अपने को निम्नीकृत करके सभी समस्याओ को दूर करती प्रतीत 
होती है। 
मानव जीवन और अनुभूति के सम्बन्ध मे इस दर्शन के अर्थ को समझने के 
लिए नीदूत्शे के दर्शन की ओर मुडना सबसे अच्छा होगा । यह अचम्भे की बात 
लग सकती है कि मैं नीद्त्शे ओर डाबिन मे प्रत्यक्ष रूप से सम्पर्क स्थापित करूँ 
किन्तु मुझे आशा है कि डाविन के प्रति नीट्त्हो का आभार प्रकट करने से. प्रगति 
मे उन्नीसवी शताब्दी की आस्था को अधिक पूर्ण रूप से समझने मे आसानी होगी । 
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यह सत्य है कि फ्रासीसी भाषा का महान प्रणसक नीदृत्तो अग्रेज़ी भाषा की 
उपेक्षा करता है और यह उपेक्षा डाविन की कठु आलोचना करते समय सामने 
आती है। उसे डाबिन मध्यम दर्जे का बुद्धिमान विनम्न अग्रेज प्रतीत होता है, 
जिसका “अवोधगम्य एकपक्षीय सिद्धान्त,” “अग्रेजों की अत्यधिक आवादी के 
दम घुटने वाले वातावरण मे, गरीबों के तग जीवन में” बिलीन हो जाता 
है ।! फिर भी कुछ विचलनों और आलोचनाओो के बावजूद नीदूत्दे के 
दर्वोत पर डाबविन का काफ़ी प्रभाव पडा है, विशेष कृप से उस भाग प्र 
जो अतिमानव के आदर्श की सृष्टि करता है। अत नीट्त्शे किस प्रकार भपने 
भाददं पर पहुँचता है, इस बात की खोज करना सबसे अधिक सहायक होगा, 
क्योकि वह विकास-सिद्धान्त को पुर्ण दर्शन मे परिणत करते की आवश्यकता को 
औरो की अपेक्षा अधिक स्पष्ट रूप से देखता है । इस बात मे निश्चय ही कोई 
सन्देह नही-- उन लोगो के लिए भी नहीं, जो उसके दर्शन को अस्वीकार करते 
हैं-- कि नीट्त्शे सबसे चतुर और दूरदर्शी विचारको में एक था, भौर चूंकि वह 
कई प्रकार से अस्तित्वत्रादियो का पुवववत्ती था, यह दिखलाने मे वह कभी असफल 
नही रहता है कि अमू्त पदो का अर्थ उन वस्तु से है जो मानवीय अनुभूति मे 
अनूदित होती है । 
अगर मनुष्य सम्पूर्ण रूप से जैविक विकास की उपज के रूप में समझा 
जाए, तो वह जो भी कार्य करता है उसकी व्याख्या उसके शारीरिक गठन 
के परिणाम के रूप में करनी होगी, भ्ैतिक प्रमाणो भौर मृल्यों को सापेक्ष 
दिखलाना होगा, क्योकि वे इन अवस्थाओं पर आश्षित हैं । मनुष्य को मह 
स्वीकार करना होता है, जैसाकि नीट्त्शे कहता है कि “शारीरिक मूल्यों की 
तुलना मे, नैतिक मूल्य भ्रामक है ।/* इस विचारधारा का अनुसरण करने 
के योग्य होते के लिए, नीदत्शे मनोविज्ञान को सभी समस्याओं के अपने 
उपागम का आधार बताता है क्योकि किसी व्यक्ति को यह दिखलाने के 
लिए कि हम उन अभिप्रेरकों से कितना प्रभावित होते हैं, जिनसे हम 
अनभिक्ष हैं यह सबसे अच्छा साधन है । वह एक अच्छा मनोवैज्ञानिक है, 
हालाँकि वह मुख्य रूप से मनुष्य के आचरण और व्यवहार के आत्म-सम्मोहक 
पक्ष पर एकाग्र करता है । वह मानव मन के उत क्षेत्री को भी अनावृत 
करने से चकता जो “अतिमानवोचित” है । मनुष्य के सबसे उदात्त प्रयासों 
का विगोपन क्या जाता है, जो उसकी प्राशविक मूल श्रवृत्तियों को छिपाने 
वाले नकाब है | जहाँ कही भी मनुष्यों ने पहले उत्पाह और प्रयसनीय भावना की 
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प्रचुरता की अनुभूति प्राप्त की, वहाँ “दूषित भावनाएँ” और “घोर विलासिता” 
प्रकट हो गयी है और सद्गुण, स्थुल अहमन्यता, उदासीनता, बेईमानी, और 
अधिकार के लोभ के सगम स्थल के रूप मे स्वीकार किये गये हैं। वस्तुओं का 
भोग उनके लिए नही किया जाता है, प्रत्युत “वस्तुओ के माध्यम से कोई भोग 
करता है” ।* हम असगत तथा अन्यायी प्राणी हैं, जिनकी “क्वतज्ञता प्रतिशोध 
का सौस्य रूप है,” और जिनकी कछ्णा, जो लगभग बिना अपवाद के ईर्ष्या 
से सम्बद्ध है, एक ऐसा मार्ग है, जिसके ढ्वारा निबेल को बल अर्थात्‌ “चोट 
पहुँचाने का वल”3 मिल सकता है। “लगभग वे सभी अभिप्रेरक जिनका खुले आम 
हम प्रदर्शन करते है, हमारे कार्यों के वास्तविक प्रेरणा स्रोतो के छिपाने के काम 
पे आते हैं, हम कभी-कभार भूल करेगे जब अतिवादी कार्यों के मिथ्याभिमान 
को, मध्यम दर्जे के कार्यों के लिए आदत को और छोटे कार्यो के लिए भय 

को उत्तरदायी ठहराएँग्रे ।/४ आस्था का अर्थ कुछ नही होता है, क्योकि यह 
“तर्कबुद्धिशून्य मार्गंद्शक सिद्धान्त का अभिग्रहण मात्र है”* और “मनुष्य ऐसी 

प्रत्येक वस्तु की सचाई मे विद्वास करता है, जिसमे प्रत्यक्षत हृढता से विश्वास 

किया जाता है” ।९ किसी मत की विश्वजनीनता भी किसी प्रकार से निर्णायक 

नही है “किसी सिद्धान्त को सफल बनाने मे सहायता प्रदान करने का अर्थ 

अवसर बुद्धिहीनता के साथ उसे मिलाने से है, अर्थात्‌ बुद्धिहीनता के प्रभाव से 

वह सिद्धान्त सफल होता है” ॥४ 


इस सुस्पष्ट मनोवृत्ति से नीट्त्शे एक तकंदोष स्वीकार करता हुआ प्रतीत 
होता है-यह एक ऐसा तकेदोष है जिसके समक्ष उसे भुकना पडा, जिससे वह 
विकासवाद को दर्शन का रूप दे सके, और उमकी त्रुटि साफ झलक जाती है, 
क्योकि यह तकंदोप अभी भी अनेक सन्दर्भो में हमारे साथ है। हमने पहले सदृर 
गुण और दुर्गुण के सम्बन्ध से उसके वर्णन की चर्चा की है, ये सप्रत्यय स्पष्ट 
रूप से मनोविज्ञान के क्षेत्र के बाहर से लिए गए है,* जो विचार प्रक्रियाओं से 
सम्बन्धित है, मौलिक सप्रत्ययो से नही । नीद्त्शे जो कुछ भी कहता है, अकसर 
सत्य ही होता है, किन्तु यह सम्पूर्ण सत्य नही है, मनोवैज्ञानिक प्रतिक्रियाओं के 
क्षेत्र से परे विचार का एक गहनतर स्तर है। यह कोई सयोग की वात नही है 
कि दुर्गुणो की गणना-अहमन्यता, उदासीनता, बेईमानी, अधिकार लोलुपता-प्रत्येक 
व्यक्ति के दुर्गुण-विचार के लगभग अनुरूप ही है, निर्णयो से परिणाम निकाले 
जाते है ओर निर्णय प्रमाणो और हृढ विज्वासो पर आधारित है। मनोविज्ञान 
* पृ० १३ देविये। [७7 बन 
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की सहायता से कोई यह दिखला सकता है कि प्रमाण किस प्रकार कार्य करते 
हैं, उतका किस प्रकार उपयोग और दुरुपयोग किया जाता है, किन्तु उनका मूल 
कही और निहित है। भाधुनिक उदाहरण प्रस्तुत करने में, जो अनिवार्य की 
व्याख्या कर सके और इस प्रकार के दर्शन में “अनिवायें रूप से” को छोड दिया 
गया है, विभेदीकरण और बढ जाता है मनौविश्लेपणवादियों का दावा है कि 
ईदवर में आस्था का आधार प्राय पित्ृ-मनोग्रन्थि माता जाता है, अर्थात 
मनुष्य जब बढता है तब वह अपने पिता के सरक्षण से तथा बचपन में उनके 
प्रति जिस भय की अनुभूति की थी, उनसे वचित रह जाता है, अत उनके स्थाने 
पर वह स्वर्ग मे एक पिता की कल्पना करता है। अनेक लोगों के साथ यह 
बात सच हो सकती है किन्तु इससे ईदवर का अस्वित्व या अनस्तित्व सिद्ध नही 
होता । लोग कई प्रकार से ईश्वर मे आस्था रखने के विचार तक पहुँचते हैं, 
ओर उनमे से कुछ गलत भी हो सकते हैं, किल्नु ईश्वर के अस्तित्व के प्रइंत का 
निर्णय विभिन्न आधारो पर किया जाना चाहिए | ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण 
के रूप में एक विशेष मनोवैज्ञानिक घटना का प्रयोग करना बिल्कुल गलत है । 


किस्तु इसी प्रकार से नीट्त्शे उस वस्तु को प्राप्त करता है जो जैविक 
सिद्धान्त को दर्शन का आधार बनाने के लिए अर्थात्‌ नैतिकता में अविश्वास 
करने के लिए भपेक्षित है । स्पष्ट रूप से, भगर हमे जीवित रहने के लिए जीवन- 
मरण सघफ प्रारम्भ करना है तो नैतिकता का कोइ महत्त्व नहीं है, और अगर 
प्रगति अर्थात्‌ स्वचालित और अपरिहाय॑ प्रगति है तो नैतिकता को निरथंक भी 
होना चाहिए । अगर प्रत्येक वस्तु, जो घटित होती है, वस्तुओ को बेहतर 
बनाने के लिए बाध्य है, तो नगण्य नैतिक सकोचो के लिए इस आइचर्यजनक 
प्रक्रिया मे अवरोध डालना निरी मूलंता होगी, भौर यहाँ तक कि यह अनैतिक 
कार्य भी होगा । अत नैतिकता को अलग करना है, और अपनी मनोवैज्ञानिक 
अन्तेहृष्टि पर इस अस्वीकरण को आधारित करते हुए, नीदूत्शे वही करता है। 
अगर समस्त सदगुण दिखाये है, तो नैतिकता वह नही है जिसे निरपेक्ष नैतिक 
नियम के परिमाण होने का, वास्तविक सद्‌गुणों का चेतन मूर्ते रूप से होने का 
दावा करते हैं, प्रत्युत यह एक बहाना है, और उन अभिप्रेरको को छिपाने के 
विशेष उद्देश्य की पृत्ति मे सहायक है, जिन्हे परीक्ष अभिश्रेरक के रूप मे स्वीकार 
करना चाहिए । क्योकि उनका भ्रच्छन्न उहं द्य निर्बलो से बलवानो की हार है । 

तीटत्शे नैतिकता और ईसाई धर्मं पर जो आक्षेप करता है उसके मूल में 
यही सतत योजना रही है, दोनो को दोपपूर्ण माना गया है क्योकि इनसे वल- 
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वान व्यक्ति का स्वामी होना, जैंसाकि उसे होना चाहिए, असम्भव हो जाता है। 
हम कुछ हो क्षणो मे बलवान व्यक्ति के आदरश के सम्बन्ध मे चर्चा करेंगे, किन्तु 
प्रारम्भ से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि जीवित रहने के लिए यह आदर्श जीवन 
मरण सघर्ष की अवस्थाओ के कितना अनुरूप है जिसके आवश्यक परिणाम ही 
स्पष्ट किये गये है। अगर प्राकृतिक व्यवस्था को-जो अनिवाये रूप से आदर्दां 
ध्यवस्था होगी-अक्षुण्ण छोड दिया जाय तो वे सभी जो निबंल हैं, बलवानो के 
अधीन हो जाएंगे, भत्त नीद्त्शो के अनुसार निर्बल व्यक्तियों ने अपनी रक्षा करने 
के लिए सामान्य या ईसाई धर्म सम्बधी नैतिकता स्वीकार की । इस नैतिकता का 
पालन उस बलवान व्यक्ति की अपेक्षा निबंल व्यक्ति अधिक आसानी से करता है, 
जिससे मूृलप्रवृत्तियाँ और अन्त प्रेरणाएँ हैं और अगर इसे उच्चतम प्रमाण बना 
दिया जाय तो निर्बल व्यक्ति वरिष्ठ प्राणी प्रतीत होता है। अत हमारी समस्त 
नैतिकता दास नैतिकता, जनसाधारण नैतिकता दीखती है, जो स्वस्थ व्यक्ति को 
ध्वस्त करने के लिए है, जिससे उसे अधीन किया जा सके । “यूरोपीय 
नैतिकता का छुदमवेश घारण करता है, क्योकि वह अस्वस्थ, विवर्ण और अपग 
हो गया है, जिसे निस्तेज होने के पर्याप्त कारण हैं, क्योकि चह निष्फल सा, 
अपूर्ण, निवेल और भद्दी वस्तु है ।”* धर्म एक प्रकार का मनस्ताप है, जो इस 
बीमारी को उत्पन्न करता है और उसका प्रयोग करता है | विशेष रूप से, ईसाई 
धर्म के साथ, “नैतिका मे दास-विद्रोह” आरम्भ होता है, जिसने सफाई दी है 
और उन सब पर विजय प्राप्त की है जो “अनुपयुक्त, कृपापात्र, निम्नवर्ग के, 
मानवजाति से निकाले हुए लोग हैं ।” ईसाई धर्म के अर्थ मे उन्नति वास्तविक 
उन्नति के विपरीत है, क्योकि इसका अर्थ यह होता है कि मनुष्य "निस्तेज, 
निबेल, हताश, शिधिल, अशक्त और चपुसक है ।” ईसाई घमम ने मनुष्य को 
सम्पूर्ण रूप से “परास्त कर दिया और तोड दिया और उसे कीचड मे डुबो 
दिया” ।* सिर्फ “शुभ और अलुभ से परे” वास्तविक जीवन आरम्भ होता है । 


नैतिकता और ईसाई धर्म के सम्बन्ध मे इस प्रकार की अधिकाश आलो- 
चना ध्यान देने योग्य है, उदाहरण के लिए, इस श्रकार की भरत्सना करना कि 
जबकि वौद्ध के व्यवहार और कार्य गैर-बौद्ध से भिन्न होते हैं, ईसाई प्रत्येक 
व्यक्ति की तरह ही व्यवहार और कार्य करता है और ईसाई घ॒ममं उन अनुष्ठानो 
और चित्तवृत्तियों का घर्म है, जिन्हे वह अपने दैनिक जीवन से अलग रखता है । 
(दूसरे अध्याय मे नीट्त्शे द्शन के भावात्मक पक्षो की चर्चा की जायेगी) किन्तु 
वह और आगे बढता हैं और उसका दूसरा कदम एक बार फिर दादनिक 
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डा्विनवाद की अपेक्षाओं के अनुरूप उठता है, ईइ्वर को भी भस्वीकार करता 
है। वह बार-बार इस बात पर बल देता है कि "ईदवर निर्जोव है” भर आल- 
कारिक रूप से वह पुछता है कि “क्या विचारक को अभी भी ईदवर की प्राक्‍्कल्पना 
करने की आवश्यकता है ।”” बह बिता किसी ज्षत॑ के सभी धर्मों की आलोचना 
करता है-- कभी 'भी किसी धर्म मे, प्रत्यक्ष रूप से या अध्यक्ष रूप से, सिद्धान्त 
रूप मे या प्रतीक रूप मे, सच्चाई नही रही है ।”* इस प्रकार अप्रत्याशित घट- 
नाओ और अन्धश्क्तियो के विधान और शक्तिशाली व्यक्ति की मुक्त प्रशसा के 
लिए मार्ग खुला है । 


कमजोरो पर तरस खाना मूखंता है। दासता हमेशा “प्रत्येक उच्चतर 
संस्कृति की अवस्था थी”3 और अगर महान आत्माएँ होनी है ढो अहमन्यता 
आवद्यक है । जो व्यक्ति सस्कृति का विकास करता है, वह ईसाइयो और नीति- 
वादियों की कल्पना से भिन्न प्रतीत होता है। “वह अपने साधन के रूप मे भूठ, 
हिंसा, अत्यधिक निष्ठुर अहमन्यता का प्रयोग इस छूबी से करता है कि उसे 
दुष्ट और पिशाच ही कहा जा सकता है ॥”४ “अधिक पूर्ण मनुष्य” हमेशा 
“अधिक पूर्ण पथ्ु/* थे | सहिष्णुता और शान्ति अभक्तता के द्योतक हैं, युद्ध को 
एक प्रकार से वास्तविकता के रूप मे ही स्वीकार करता है, क्योकि “युद्ध 
समस्त छुभ का जनक है”* --“यह यूनानी भाषा का थोडा ही गलत अनुवाद 
है, जिसका महत्त्व इसी बात को दिखलाने मे है कि युद्ध अपरिहायें है ।”* “अगर 
कोई युद्ध का परित्याग करता है तो इसका भर्थ यह होता है कि वह महान 
जीवन का परित्याग करता है |” हमे मनुष्य मे एक नये प्रकार के अन्त करण को 
जन्म देना चाहिए, जिससे हम अपने पारम्परिक सद॒गुणो को अद्ुभ अन्त!करण 
के साथ और बल और शक्ति को शुभ अन्त करण के साथ मिला सके | मनुष्य 
को “एक दिकारी पशु, शिकार और सिद्धि फी खोज मे चुब्च होकर धुमने वाला 
भव्य स्वर्णाभिकेश पशु बनने का प्रयास करना चाहिए * उसे पशु के रूप में फिर 
से प्रकट होना चाहिए और जगल लौट जाना चाहिए--महान जातियो ने ही, 
जहाँ कही भी वे गये अपने पद चिन्हों मे “जगलीपन का सम्रत्यय छोडा है ।”* 
मूल हूप मे जीवन शक्ति जो उन्नीसवी शताब्दी के लिए इतना वाछनीय प्रतीत 
हुई, बिना शर्त विजयी हुई है । 
जैविक प्रमाणो को स्वीकार करने के लिए, विशुद्ध जीवन शक्ति को सबसे 
अधिक महत्त्व देना आवश्यक है, परन्तु इसका सम्बन्ध शायद ही अहेरी पशु और 
जगलीपन की भ्रशसा करने से है। फिर भी अतिवादी कथन एक वार फिर इस 
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विचार के तात्विक पक्षो पर प्रकाश डालता है । परन्तु अन्तिम आददों का वर्णन 
शुरू करने के पूर्व, तकंसगत-- या कुछ तकंविरद्ध समर्थन दिखलाने के लिए, जो इस 
प्रकार के सिद्धान्त मे आवश्यक है, कुछ बातो का उल्लेख कर देना चाहिए । 


नीट्त्शे के प्रारम्भिक दर्शन का उद्देश्य इस दावे को सिद्ध करता है कि “कोई 
भी वस्तु सत्य नही” है, अत “प्रत्येक वस्तु अनुमत” हैं । कोई भी वस्तु इसलिए 
सत्य नही है कि अगर सब कुछ जातियो की भावश्यकताओ पर आश्रित है तो 
कोई भी चीज नियत, निरपेक्ष सत्य नही है, यह वेवल परिवत्तंनशील शारीरिक 
भावद्यकताएँ हैं । परन्तु इस प्रकार का कथन व्याघाती है, और सापेक्षता को 
सर्वग्राही बनाने का प्रयास करते समय जिससे हम बच नही सकते । नीद्त्ही सत्य 
की परिभाषा देते हुए कहता है कि “यह एक प्रकार की त्रुटि है, जिसके बिना 
प्राणियों की एक खास प्रकार की जातियो का अस्तित्व नही हो सकता” । किन्तु 
इस दावे को सार्थक होने के लिए यह आवश्यक है कि यह यथा और निरपेक्ष 
रूप से सत्य हो । यह सभी सापेक्ष सत्यो का तर्कदोष है, जबकि वे मौलिक समझे 
जाते हैं, अन्त भे उनका आधार अभो भी ऐसा होना चाहिए, जो सत्य समझा 
जा सके, अन्यथा सार्थक रूप से उन पर विचार भी नहीं हो सकता । “जीवन 
कोई युक्ति नही है, त्रुटि जीवन की शर्तों मे एक हो सकता है,” किन्तु यह 
जीवन जिसके विरुद्ध वह हमे सचेत करता है, उसके लिए अमोघ मापदण्ड है । 
वह अनेक निरपेक्ष सत्यो मे विश्वास करता है, उदाहरण के लिए, वह आनुवशिता 
मे विश्वास करता है, गौर वह निश्चय ही अपने मनोविज्ञान को अमोद्य मानता 
है । किन्तु जब वह अपने इस दावे को सिद्ध करता है कि “प्रत्येक वस्तु अनुमत 
है!” तब वह उसी प्रकार की भूल करता है । वह “नियम शब्द से भागना चाहता 
है”, जिसका अर्थ उसे रुढ्गित नैतिकता प्रतीत होता है. "कोई नियम नही है, 
प्रत्येक शक्ति प्रत्येक क्षेत्र में, अपनी प्रकृति के अनुरूप कार्य करती है ।” किन्तु 
फिर अगर यह किसी नियम का प्रतिपादन है, तो वह स्वय कहता है ' “यह तथ्य 
कि कोई भी अन्य वस्तु सम्भव नहीं है परिकलन का आधार है” ।3 सच तो 
यह है कि वह एक नया नियम और एक नई नैतिकता की स्थापना करने के 
लिए सभी मूल्यों का पुनर्मूल्याकन करना चाहता है, क्योंकि किसी व्यवहारसहिता 
के बिना कार्य करना असम्भव है । अगर हम निरपेक्ष सत्य को अस्वीकार करें, 
और नैतिकता स्वीकार कर लें, केवल इसलिये कि हम सतक और यथार्थवादी 
होना चाहते है और असगत दावो से बचना चाहते हैँ तो हम कार्यसाघकता और 
अवमरवादिता में विदवास लाने में योग देते हैं, जिसके विरुद्ध काम्‌ ने हमे 
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सचेत किया * “यह एक ऐसा विष्वास है, जो शक्तिशाली मनृष्य को महान बनाने” 
के नीट्ल्यो के सभी प्रयासों के बावजूद “स्वर्णाभिकेश पशु” को स्वीकार करने के 
निहित अर्थ से थोडा ही भिन्न है । 


इन प्रयत्नो का एक दूसरा पक्ष भी है । नीदत्शे सभी परिपाटियो और 
पूग्रहो से पलायन करना चाहता है, जिससे वह बिना किसी पूर्वंधारणा के, 
प्रत्यक्ष रुप से जीवन का सामना कर सके-यह एक प्रवासनीय तथा साहसपृणं 
प्रयास है, क्योकि हम अगले अध्याय में देखेंगे कि यह कई प्रकार से लाभदायक 
है । किन्तु वह विना किसी पूर्वंधारणा के आरम्भ करने मे असमर्थ रहता है । 
जब वह जीवन शक्ति की भ्रद्यसा करता है, तव चह स्पष्ट रूप से अवनति के भय 
से प्रभावित है, जिसने उन्नीसवी शताब्दी के अन्त में यूरोप को आक्रान्त किया- 
भय यह था कि यूरोपीय व्यक्ति के स्वास्थ्य और जैविक शक्ति को उसके बौद्धिक 
विकास से इस हृद तक क्षति पहुँची कि उसका जीवित रहना ही खत्तरे से खाली 
नहीं रह गया | यह भय सभी जगहों पर देखा जा सकता है फ्रान्स मे “फिन 
दि सिसूल” की उपासना प्रारूपिक थी, और यह भावना इग्लैण्ड मे भी फैली 
जहाँ अवनति का भय, उदाहरण के लिए, डी० एच० नॉरेंस की कृति में देखा 
जा सकता है। अनेक लेखको ने रूस को इस बात के लिए सचेत किया कि वह 
पासचात्य जीवन प्रणाली न अपनाये क्योक्रि पदिचम का स्वंनाश होता प्रतीत 
हुआ । जमंनी मे, शापेनहावर और नीदुत्शे के प्रभाव मे, नेवयुवक टॉमस मान, 
स्टीफेन जॉर्ज और अन्य लोगो ने उसी भय की अभिव्यक्ति दी । “स्वर्णाभिकेश 
पशु” का अथ प्रतिकारक रूप में लिया गया है । सम्भवत हमारे लिए इस भय 
का पुन अनुभव करना कठिन है, जिसने उस समय के अनेक महान व्यक्तियों के 
मन को आक्रान्त किया, क्योकि अवनति होता आारम्भ नहीं हुआ , यूरोपीय 
च्यक्ति दो विध्वयुद्धों के बाचजूद अच्छे स्वास्थ्य मे जीवत रहा है, हालाँकि फिर 
से वह जगली हो गया है-किन्तु यह एक दूसरा ही मामला है । फिर भी उस 
समय यह भय इतना अधिक था कि नीठ्त्शे ने भी एक सैद्धान्तिक कथन द्वारा 
इसका विरोध किया “यह णगत्‌ झक्ति की इच्छा है-और कुछ नही ।”* यह 
एक सिद्धान्त है जिसका प्रभाव उस समग्र लगभग समाप्त ही जाता है जब एक 
बार भय दूर हो जाता है। 


के थृ० १६ देखिए । 
|. इस कथन की निस्सन्देद्द तक्त्वमी मासीय अर्थापत्तियाँ, है किन्तु यहाँ मेरा इन बातो 


से सम्ब"ध नही हैं । 
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परन्तु शक्ति की इच्छा पर बल देना अपने आप मे महत्त्वपूर्ण भी है। अव- 
नति के भय ने, निश्चय ही, मानव समाज मे जीवित रहने के सधर्ष की और 
तेज कर दिया । नीद्त्शे ने शक्ति की इच्छा के प्रभाव के रूप मे एक दूसरा 
आवेग काम करते हुए दिखाया-मनुष्य को ईहवर बनाने का प्रयास | ईधाई 
धर्म ने देव पुरएष की ओर इतना ध्यान केन्द्रित किया कि अब “देव मृत है”। 
उसके स्थान पर पुरुष को देवता बनाना है। यह अन्त प्रेरण, सम्भवत दोस्गो- 
विस्की के एक पत्र द्वारा सबसे अधिक स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त होता है जो नीद्त्वे 
द्वारा इन विचारों का विकास करने के पूर्व ही नीट्त्शे की तरह बोलता है। 
'पदि पोजेस्ड” भे किरिल्लाबव इस बात से आइवस्त है कि “ईहवर नही है । 
और वह इस्त निष्कपं पर पहुँचता है कि “अगर ईश्वर का अस्तित्व है तो यह 
सब उसकी इच्छा है और उसकी इच्छा से हम बच नही सकते । अगर ईश्वर 
का अस्तित्व नही है तो यह सब मेरी इच्छा है और मैं आत्मा दिखलाने के लिए 
वाध्य हूँ *" " अगर कोई ईव्वर नही है तो मै ईश्वर हूँ ।”) या जैसाकि नीट्त्शे 
कहता हैं--“अगर ईइवर होता तो मैं ईश्वर न होने से कैसे वचित रह सकता ? 
अत ईइवर नही है ।”'* क्या इस बात पर आइचर्य प्रकट करना अयुक्तिसगत 
है कि आधुनिक प्राकृतिक विज्ञान और शिल्पविज्ञान की विज्याल प्रेरक शक्ति के 
पीछे उसी अभिप्रेरकर का अनुभव किया जा सकता है ओर हमारे युग में क्‍या 
इसके होने के पर्याप्त कारण नही है ? देवत्वविहीन पुरुष को अगर एकबार दिव्य 
मान लिया जाय तो वह शक्ति श्राप्त करने के लिए अवश्य प्रयत्नशील होगा । 


यह स्वव्याघाती प्रतीत हो सकता है, क्योकि वैज्ञानिक विचारण का उद्देश्य, 
जैसाकि हमने कहा है नियतत्त्ववाद होना चाहिए, और अपरिहाय ऐतिहासिक 
एवं प्राकृतिक नियम विकासवाद के आधार है । किन्तु यह व्याघात सिर्फ इसी 
बात की पुष्टि करता है कि नियतत्त्ववाद को पूर्ण रूप से स्त्रीकार करना मनुष्य 
की शक्ति से असम्भव है ।* नियतत्त्ववाद का अर्थ यह होता है कि इच्छा स्वातन्त्य 
का अस्तित्व नही है, क्योकि सभी घटताएँ, जिनमे मनुष्य की ऐसी क्रियाएँ भी 
शामिल है जो स्वतन्त्र क्रियाएँ प्रतीत होती है, वाह्य आवश्यकता से निर्धारित 
होती हैं । परन्तु नियतत्ववाद पर आधारित सभी उपदेश मनुष्य से अपील करते 
हैं कि वह इस उपदेश के अनुरूप कार्य करें-अर्थातु वे उसके इच्छा स्वातन्त्य से 
भपील करते हैं | जुलियन हक्सले अन्धशक्तियो एवं यदृच्छाओ के पक्ष मे प्रयोजन 
को अस्वीकार करता है, फिर भी वह हमसे इस वात की अपेक्षा करता है कि 

+ पृष्ठ १५ देखिये। 
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हम सुजनव-विज्ञानो को काम में लाये ।* काले माक्स जिसके लिए साम्यवाद 
उद्देश्य या आदर नही है, प्रत्युत्‌ आवश्यकता से उत्पन्न “घटनाओ का वास्वविक 
प्रवाह” है, अपने अनुयायियों से यह चाहता है कि वह क्रान्ति करें। इसमे 
आश्चर्य की बात नही कि नीडूल्शे की मनुष्य को ईदवर बनामे की इच्छा मह- 
त्वपूर्ण प्रयास है, जो हालाँकि अपने रूप और वस्तु मे पूर्णतः भिन्न है, उन्ही 
भाधारो पर आधारित है । 
उसका ईइवर अतिमानव है, महान बर्बर है, जिसमे पशु की शक्ति और 
सौन्दयं का सामजस्थ है और उसमे महान वौद्धिक शक्तियाँ हैं, जो स्वयं, जन- 
पाधारण जगत्‌ पर और भाग्य के ऊपर भी विजय प्राप्त करने भे उसे समर्थ 
बनायेंगी । वह इस पृथ्वी का स्वामी होता है, जो “इतिहास को भर्थ॑ प्रदात 
करते हुए पृथ्वी के लक्ष्य को पूरा कर सके । नृत्यवत्‌ प्रशातता भौर गहनतम 
गम्भीरता को असवेदनशील निष्ठुरता और दुख की महान शक्ति का समवर्गी 
होना है। शक्ति की इच्छा के अन्तिम अवतार के रूप मे, उसे हत्या करने की 
अनुमत्ति है और उसे अपराध के निकट रहना चाहिए । 
यह विचार कुछ ह॒द तक, विकासवाद से उत्पन्न है, जो अपने वैज्ञानिक रूप 
में, एक और अव्यासख्येय कमी रखता है, जिसका उल्लेख हमने अभी नही किया 
है| प्राकृतिक नियम के रूप मे, विकास को सतत प्रक्रिया होना चाहिए, किन्तु 
ऐसा श्रतीत होता है कि वह मनुष्य में अपने अन्तिम शिखर पर पहुँच जाता हैं 
और उसके बाद कार्य करना बन्द कर देता है। अतिमानव स्पष्ट रूप से नीदूत्शे 
द्वारा इस त्रुटि का निराकरण करने का प्रयास है । चेतन रूप से अचेतन रूप से 
इस बात की खोज करने के लिए अगले कदम का पूर्वानुमान कर लेता है कि 
मनुष्य का और कैसे विकास हो सकता है । परन्तु अधिक महत्त्वपूर्ण बात तो यह 
है कि अतिमानव के दिव्य दर्शन से अति प्राचोन आदर पुन स्थापित हो जाता है। 
चूँकि अतिमानव बहुत दूर को वस्तु है, अत यह बात समझ में आ सकती 
है कि उसका वर्णन अस्पष्ट रह जाता है, परिभाषा से उसे समस्त वास्तविक 
ज्ञान से परे होना चाहिए । किन्तु एक विशिष्ठता है जिसकी नीदलो इतनी 
प्रशसा करता है कि हम यह अनुभव करते हैं कि अतिमानव का स्वरूप नेपो- 
लियन की त्तरह है । उपलब्धियों के सम्बन्ध मे नीद्त्से कहता है कि वे लगभग 


उच्चतर आनन्द के इतिहास हैं जिसे सबसे महान व्यक्तियों ने अपने सबसे 
महान क्षणो मे इसी दाताब्दी मे उपलब्ध किया है * वह प्रुरातन स्वरूप के 


$ पृष्ठ ३५ पर दूसरा उद्धरण देखिये । 
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पूर्ण भाग को फिर से सतह पर लाया है, और जो, सम्भवत सबसे अधिक मह- 
त्वपूर्ण भाग है “और इस प्रकार उसने एक युग का सूत्रपांत किया है ॥” हम 
इस सम्बन्ध मे नेपोलियन के ऋणी हैं“**** अर्थात्‌ युद्ध की अनेक शताब्दियाँ 
जो इतिहास मे बेमिसाल रही है, अब एक दूसरे का अनुगमन कर सकती है , 
सक्षेप मे, हम कह सकते हैं कि “हमने थुद्ध के क्लास्की युग मे प्रवेश किया है * 
जिसे आमने वाली शताब्दियाँ ईर्ष्या से और पूर्णता की अभिव्यक्ति के रूप मे 
विस्मित होकर देखेगी ।”* 


अतिमानव सर्वाधिक रूप से समस्त महान योद्धा, निष्ठुर विजेता का प्रति- 
निधित्व करता है | यह सत्य है कि पिछले उद्धरण मे, हम “अन्य” नीदूत्तो, 
अर्थात्‌ पैगम्बर के रूप मे उसे देखना शुरू करते है जो हमे भावी खतरों से 
सचेत करता है, जबकि अधिकाश आस्तिको का यह विचार था कि युद्ध भूतकाल 
की वस्तु है और बीसवी शताब्दी स्वर्णयुग देखेगी, वह कुछ लोगो मे एक था, 
जिसने युद्ध युग का अनुमान लगा लिया और दुर्भाग्यवश वह ठीक था । किन्तु 
प्रहले वह इन युद्धों का स्वागत करता है क्योकि वह चाहता है कि अतिमानव एक 
महान योद्धा हो और ससार उसकी निरपेक्ष शक्ति को स्वीकार करे | नेपोलियन 
को प्रचलित उपासना से पहले ही इस बात का पता चल गया था कि योद्धा 
की प्रशसा चरम शिखर पर पहुँच गयी थी क्योक्ति यूरोप मे ईसाई मत का 
महत्त्व समाप्त हो गया था । यह लौटने मे समर्थ था क्योकि इसी बात पर 
ईसाई घम्म यूरोपीय का धर्स परिवत्तेव करने मे असफल रहा, मध्य युग में भी, 
वीर बनने की लालसा प्रवल रही, जबकि शौर्य के विचित्र आदशं ने ईसाई धर्म 
को (जो इस बात की अपेक्षा करता है कि किसी को हत्या नही करनी चाहिए 
और अपने दुश्मन से प्रेम का व्यवहार करना चाहिए) युद्ध के आदर्शीकरण के 
साथ मिला दिया । नीद्त्शे ही ऐसा पहला व्यक्ति है, जिसने इस विचार को 
चेतन एवं सम्मोहक आधुनिक अभिव्यक्ति प्रदान की, उसके साथ ही यह माचव 
जन साधारण के स्वामी और विश्वविजेता के रूप मे वीर पुरुष-हाल के इतिहास 
में सवसे शक्तिशाली अभिकर्त्ताओ मे एक हो जाता है । 


यही मुख्य कारण है जिससे नीद्त्वो पर नाज़ी का पू्व॑वर्सी होने का आरोप 
लगाया जाता है और वे उसे अपने दाशंनिक के रूप में अभिनन्दन करते हैं । 
यह निस्लन्देह एक पक्षीय अर्थ है, नीदत्शे का दूसरा पक्ष भी है, जिस पर हम 
अगले अध्याय मे पूर्ण रूप से विचार करेंगे, किन्तु काफी हृद तक यह आरोप 
सही है। जो अतिमानव का समर्थ करते है, वे यह वतलाते हैं कि वह प्रशान्त 


रेड अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


ततेक, जीवन प्रेमी, प्रफुल्ल एव प्रसन्नचित्त रूप मे भी दिखलाया गया है, फिर 
भो उसकी प्रफुल्लता हमेशा कृत्रिम है, और अगर हम यथाथे व्यक्तियों पर इन 
निहित विचारो को लागू करते है तो इसका सम्भावित परिणाम आदर्ैकृत जर- 
तुइत की अपेक्षा जिसमे अनुपम ग्रुण है, हवा से थात्त करने वाला वीर अहवा- 
रोही निकलता है । यद्यपि नीद्त्शे ने उन्ही विचारो को पूर्ण अभिव्यक्ति दी, जो 
उसके समय में पहले से ही काम कर रहे थे, फिर भी इसमे सन्देह नही कि उनके 
विनाशकारी विकास में उसके उपदेश ने मौलिक रूप से योग दिया । 


डाबिन के प्रभाव के कारण-आनुवशिकता मे नीदुत्शे की आस्था से जो एक 
कारक प्रस्तुत किया गया उसके परिणामस्वरूप अतिमानव का आदर्श विशेष रूप 
से हानिकर हो जाता है | अधिकाश वैज्ञानिको के लिए उसका मत अधिक 
सैद्धान्तिक ही सिद्ध होता है, किन्तु एक वार फिर अतिवादी कथन, विकासवाद 
पर दर्शन को आधारित करने के परिणामों से राहत प्रदान करता है । नीद्त्शे का 
विद्वास है कि अन्य प्रभाव आनुवशिता के विरुद्ध अव्यक्त है। “अगर आपको माँ-वाप 
के बारे से थोड़ी जानकारी है तो आप उनके बच्चे के सम्बन्ध में निष्कर्ष निकाल 
सकते हैं. और सबसे अच्छी शिक्षा से इस प्रकार को आवृवशिता के सम्बन्ध 
पे दूसरे लोगो को धोखा देने मे ही सफल हो सकते है ।/१** फिर भी अगर 
शिक्षा निराशाजनक है, तो उच्चतर जाति अर्थात्‌ अतिमावव तक पहुँचने का 
एक ही तरीका है और वह है जन्म देना | यही परिणाम जिसकी अपेक्षा नीट्त्शे 
करता है और इसका जो अर्थ है, उसे स्पष्ट रूप में अभिव्यक्त करता है। वह 
सबसे निम्न भारतीय जाति चण्डाल के धार्मिक नियमो, परगमन, कौठम्बिक 
व्यभिचार और अपराध के फल, की प्रशसा करता है, क्योंकि इनसे ये लोग 
धीरे-धीरे “घातक महामारियो और सबसे भयकर रतिरोगो” से समाप्त हो 
जाते हैं। निम्नतर जाति का विनाश प्रजवन-सम्रत्मयय का आवश्यक परिणाम 
हैं । वह हमेशा इस बात की माँग करता है कि नयी जाति उत्पन्न हो और सभी 
अंसन्तुष्ट, विद्वे पी और ईर्ष्यालु व्यक्तियों की उत्पत्ति पर रोक लगे, अपराधियों 
का बन्ध्यकरण हो और करोडो अयोग्य प्राणियो का विनाश हो । इन कथनों 
के पीछे नाजी गैस चैम्बरो की काली छाया दीखती है। 
निस्सन्देह यह अनुचित सरलीकरण होगा कि इस प्रणाली के विकास के 
लिए एक ही दार्शनिक को जिम्मेदार ठहराया जाए, जो सबसे अनुचित और 
बुरी प्रणालियों मे एक हैं और जो कभी देखी नहीं गयी | फिर भी, समान रूप 
से, इस बात में भी सन्देह नहीं कि महाद दाशनिक ने इस अकार की जो माँयें 
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की, उन्हे कार्य रूप दिया । परन्तु हमे यह नही भूलना चाहिए कि केवल नीदलो 
के दर्शन से नहीं, विकासवाद से भी इस प्रकार के परिणाम निकले | अतिमानव 
को जन्म देने के सम्बन्ध में नीट्त्शे के सिद्धान्त को, अधिक सामान्य विचार के 
विरुद्ध चेतावनी के रूप में कार्य करता चाहिए, जिसे उदाहरण के लिए उस 
समय देखा जा सकता है जब हम जुलियन हक्‍्सले की ओर मुडते है । 


हकक्‍्सले निष्कपट है और मानवोचित होना चाहता है। वह अतिमानव के 
खतरो को समझता है “मैं निश्चय ही यह देखना नही चाहता हुँ कि मनुष्य को 
देवता के स्थान पर ले आया जाए, जैसा कि पहले अनेक प्राणियों के साथ हुआ, 
गौर अभी भी ऐसा हो रहा है ।” किन्तु उसका विदवास है कि “अब यह प्रमा- 
णित-सा प्रतीत होता है कि जो अधिक बुद्धिमान हैं प्रजनन करने की गति कम 
बुद्धिमान लोगो की अपेक्षा औसतन कम है। अगर थह्‌ प्रक्रिया कायम रही तो 
इसके भयकर परिणाम निकलेगे। समाज को अधिक बुद्धिमान लोगो की आव- 
श्यकता है ।” उसका यह भी विज्वास है कि “कृत्रिम चयन अधिक प्रभावकारी 
सिद्ध हो सकता है और प्राकृतिक चयन की अपेक्षा इससे अ्रधिक श्षीक्रता से 
परिणाम निकल सकते हैं/--वह घोडो से इस सिद्धान्त को सिद्ध करता है। 
अत वह इस निष्कर्ष पर आता है कि कुछ सन्तत्तियों के बाद इस प्रकार का 
परिणाम निकल सकता है । इस बात मे सन्देह नही कि यह त्व तक नही हो 
सकता है जब तक रीति-रिवाजो, नियमो और दृष्टिकोण मे कुछ आमूल परि- 
वत्तंन न हो ।.... - एक बार अगर हम इस तथ्य को समझ लें कि हम लोग 
भावी विकास के अभिकर्त्ता है और जीवन की निहित सभाव्यताओं का विकास 
करने के अतिरिक्त और कोई कार्य उच्चतर था महाव्‌ नही है तो उसकी प्राप्ति 
के मार्ग मे जो किसी प्रकार का भवरोध होगा उसे दूर करने के तरीके और 
साधन किसी प्रकार से मिल जायेंगे.,....विस्तृत सुजनिक विज्ञान 


और आशा हो सकते हैं ।" क्‍या कुछ और किसी प्रकार--से का अर्थ नीट्त्शे 
की प्रजनन विधियो से तो नही है ? 


हकक्‍सले इससे बचने का प्रयास करता है । “सामान्य सुधार के लिए सुजनन 
विज्ञान का यह अथ्थे नही है कि किसी ऐसे राज्य या सत्ता में विश्वास-किया 
जाए जिसे अच्छे और बुरे अनुवेक्षिक ग्रुणो के सम्बन्ध में निर्णय करने के लिए 
निरकुश अधिकार प्राप्त हो । किन्तु साथ ही पारम्परिक नैतिकता पर ध्यान 
नही दिया जाता । कोई भी वस्तु जो उन्मुक्त विकास की अनुमति देती है या 
सहयोग देती है वह ठीक है, और जिस वस्तु से विकास में अवरोध उतन्न होता 
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है, वह ठीक नही है । यह विकासात्मक दिशा की नैतिकता है ।* तब प्रजनन 
की वास्तविक माँगो पर नियन्ध्रण किस प्रकार रसा जा सकता है ? सच तो यह 
है कि अगर आयमूल परिवत्तेंन लाना हो है तो समाज के कुछ सदस्यों के लिए 
असाधारण शक्ति का विनिधान करना होगा और मनुष्य को जन्म देने का काम 
उन शक्तियों को अमानुषिक ही बनायेगा । तीदुत्शे की माँगो को जो तार्किक रूप 
से तो सही हैं किन्तु मानवीय रूप से घृणित हैं चेतावनी के रूप मे लेना चाहिए । 


बाद मे नीद्त्शे अपने उपदेश को भयानक चेतावनी के रूप मे लेता है, भौर 
इसके सम्बन्ध मे वही विचार रखता है जो हमारा है। किन्तु उसकी कृति के 
भावात्मक पक्ष पर विचार करने के पूर्व, मैं इसके अभावात्मक पक्ष पर अत्य- 
घिक वल देना चाहता हूँ क्योकि उसका दर्शन वास्तविक रूप से कित्तना भयानक 
है । वह स्वय इस बात को जानता है कि इस दर्शन का अर्थ क्या है भौर अपने 
विचार के सही अर्थ की जानकारी से ही वह सही निष्कर्ष पर पहुँचता है, भर्थात्‌ 
उस विचार को विकसित करता है जो बाद के निकट है ! फिर भी कुछ लोगो 
ने विशेष रूप से फ्रासीसी अस्तित्वादियों ने जो उसकी खुलकर प्रश्सा की है, 
बह मुफे हानिकर लगती है क्योकि यह हमे उस तथ्य की अचेतन स्वीकृति की 
ओर ले जा सकती है और सच तो यह कि यह ले भी गयी है-जो उसकी कृति 
मे घातक है। यह और भी महत्त्वपूर्ण है कि हम किसी को भी नीदत्शो के सम्मोहन 


से बचा सर्के । 


ऊँ ओर फऑं 
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जब हम नीदूत्शे को पूर्णछूप से समझने की कोशिश करते हैं, तो हमारे 
सामने एक बडी कठिनाई आती है । हमे न केवल उन' प्रासग्रिक व्याघातो में 
सामजस्य स्थापित करना होता है, जो किसी दाहशनिक कृति में हो सकते हैं, 
प्रत्युत्‌ कई मौलिक समस्याओं का समाधान भी करना होता है। उदाहरण के 
लिए, जब उसके समय का, नाज़ी का एक प्रकार का पूर्ववर्तती, पैन-जमंन सघ 
उसे अपना अध्यक्ष बनाना चाहता था, तब उन्हे इस बात की आशा थी कि बह 
खुश होगा । उसने “स्वर्णाभिकेश पशु” के प्रशसको को “द्यूयून की तिरस्कार- 
पूर्ण परिभाषा आज्ञाकारिता और लम्बे पैर”*-से निराश कर दिया-जिन्होने 
“स्वर्णाभिकेश” का शाब्दिक अर्थे ही लगाया । अधिक महत्त्वपूर्ण उदाहरण उस 
समय देखा जा सकता है जबत्र उस समय के सामी विरोधी आन्दोलन के नेता 
के साथ उसकी बहन की शादी के समय उसकी प्रतिक्रिया हुई थी, उसे अपने 
भाई से यह आशा थी कि वह प्रसन्न होगा, निश्चय ही उसकी पुस्तकों में कई 
ऐसी बातें थी, जिनसे उसकी आशा की पुष्टि होती थी । किन्तु उसने उसे सचेत 
किया कि “उसके पति के सोचने का तरीका उसका नही है,” और बाद मे उसने 
उसे लिखा “यह मेरे लिए गये की बात है कि सामीवाद का विरोध करने 
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भर्थातव्‌ इसे अस्वीकार करने के सम्बन्ध में मेरे स्पष्ट विचार है और उसने इस 
बात की शिकायत की कि हाल मे उसे काफी गलत समझा गया है क्योकि वह 
एक विख्यात साम्री विरोधी का सम्बन्धी बत चुका था ।१ बाद मे नाज़ियों ने 
उसे अपना दाशंनिक बनाना चाहा, जबकि आज के अस्तित्ववादियो का दावा है 
कि उनका अर्थ गलत था और वह सचमुच मे काफी भिन्न है, इसके अतिरिक्त 
दोनो पक्ष अनेक ऐसे उद्धरणों से अपने दावे का समर्थन कर सकते हैं, जिन्हे 
भूठा साबित करने की आवश्यकता नही । किन्तु मेरा विचार है कि हम इन 
व्याघातों को समझ सकते है, अगर हम उसके उपदेश और निजी विकास मे 
अन्तर स्पष्ट कर सकें । 


हमने उसके उपदेश के सम्बन्ध मे, पिछले अध्याय मे विचार किया और 
अब हम उसके दर्शन के उस पक्ष पर विचार करेंगे जो उसके निजी विकास का 
प्रतिरूप प्रस्तुत करता है । इसका अर्थ यह है कि हम उसके दर्शन के महत्त्वपूर्ण 
पक्ष पर अपना ध्यान केन्द्रित करेंगे । परन्तु इसमे जो गलती है उसके भयानक 
परिणामों पर भी ध्यान देंगे, अन्यथा जैसाकि मैने पहले इस बात पर बल दिया 
है, उसका उपदेण अभी भी खतरनाक सिद्ध हो सकता है । अपने निजी विकास 
से नीदत्शे को अपने उपदेश के खतरों और इस प्रकार इसके परे की जानकारी 
हो गयी, जो वस्तुत आज अस्तित्ववाद कहलाता है । 


उसके विकास के भावात्मक पक्ष पर विचार करने के लिए, सबसे अच्छा 
आरस्भ बिन्दु उसका वह कथन है जिसे वह प्राय कहा करता था कि “ईइवर 
पृत है, हमने ईद्वर की हत्या कर दी है, ईश्वर की मृत्यु हो गयी है ।” यह 
स्पष्ट रूप से किसी निष्कपट नास्तिक का कथन नही है । नास्तिक सिरे इतना 
ही कहेगा कि “ईदइवर नही है और उसमे आस्था रखना निरथ्थंक अन्धविश्वास है 
ओर इसका कोई आधार नही है, किन्तु ईश्वर मृत है” खोये मत की ओर सकेत 
करता है । नीद्त्शे जानता है कि यूरोप के लोगो पर विज्येप रूप से अधिकाश 
बुद्धिजीवियो पर ईसाई धर्म का प्रभाव समाप्त हो चुका है और उन्नीसवी 
शताब्दी की यह सबसे महत्त्वपूर्ण घटना है, इतिहास मे उल्लिखित सभी घटनाओं 
पे अधिक महत्त्वपूर्ण | क्योकि-चूँकि यूरोपीय सम्यता को ईसाई धर्म के ईइवर- 
सम्प्रत्यय पर आधारित किया गया है, अत इस मत के लुप्त होने से यह 
आवश्यक है कि इस सभ्यता मे एक दरार पडे, ईदवर के स्थान पर कुछ भी 
नही है, (085 !चा०॥(५ 7.6 २८४॥) नीदुत्शे यह भी जानता है यह स्थिति 
क्यो भयकर और खतरनाक है, रिक्तता का भाव स्थायी नही है, यह लगातार 
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बढता है और विनाशकारी होता है, और हृढ विश्वासो को समाप्त करता जाता 
है। अधिक से अधिक सप्रत्यय, मूल्य, आस्थाएँ, सम्प्रदाय जो अब तक हमारे 
जीवन के आधार रहे हैं-द्ृट जाते हैं और उनकी अवहेलना करनी होती है। 
अन्त में हमारे अस्तित्व के क़ोड मे अवस्तुता मिलती है । इस प्रकार की रिक्तता 
का भाव अभी भी बढ रहा है और इस प्रकार का खतरा हैं कि हमारे लिए 
अभी जो भी वास्तविक मूल्य की वस्तु बची है, वह समाप्त हो जाए। 


इस प्रक्रिया के महत्त्व की जानकारी सम्भवत नीट्त्शे की महानतम्‌ योग्यता 
है इससे उसको कृति को पैगम्बरी स्थान मिलता है। पहले ही, अपनी प्रारम्भिक 
कृतियों मे एक मे वह लाक्षणिक रूप से समस्या बताता है । वह लिखता है, 
“क्या आपने पागल आदमी के बारे मे नही सुना है जो स्वर्ण प्रभात मे लालटेन 
जलाता है और बाजार की ओर लगातार यह चिल्लाता हुआ भागता है कि 
'मैं ईइवर की खोज कर रहा हूँ ,जब यह बात हुईं तो वहाँ कई लोग खडे थे 
जो ईश्वर मे विद्वास नही करते थे, अत वह हेसी का साधन बन गया ।” 
(ये वास्तविक नास्तिक हैं, जिन्हें इस प्रकार की भाषा हास्यास्पद प्रतीत होनी 
चाहिए) वह पागल आदमी उछलकर बीच मे चला आया उसने कहा, “ईह्वर 
कहाँ है, अच्छा, मै तुम्हे बताऊंगा । हमने उसकी हत्या कर दी है-आपने और मैंने । 
हम सब उसके हत्यारे हैं। किन्तु हमने इस कार्य को कैसे किया ? हमने महा- 
सागर का जल पीकर इसे सूखा कंसे बनाया ? सम्पूर्ण क्षितिज को पोछ डालने 
के लिए हमे स्पज किसने दिया ? जब हमने सूर्य से इस पृथ्वी को अलग किया 
तब हम कहाँ थे ? भब यह किस ओर जा रही है ? हम किस ओर जा रहे है ? 
सूर्य से दूर ? क्‍या हम लगातार गिर नही रहे हैं ? पीछे, बगल में, आग्रे, सभी 
दिशाओ में ? क्‍या अभी भी हम 'ऊपर' और 'तीचे” की बात कर सकते हैं ? 
क्या हम चक्कर नही काट रहे, खोए हुए, भवस्तुता की अनन्तता में ? क्‍या रात्त 
नही आ रही गहरी, और गहरी ? ईंइवर मृत है । ईश्वर मृत रहता है। और 
हमने उसकी हत्या की है। हमारे लिए वहाँ क्‍या आराम है ?...इस कार्य की 
महानता क्‍या हमारे लिए अत्यधिक भारस्वरूप नही है २” और नीद्त्शे यह भी 
जानता है कि इस घटना पर अभी भी ध्यान नही दिया गया है, पागल आदभी 
कहता है---“मैं बहुत पहले ही चला आया यह असीम घटना अभी भी अपने 
मार्ग में है...यह सभी मनृष्यो के कानो तक नही पहुँची है।”* बाद मे, जब “दस 
स्पेक जरथुस्ट्रा मे निशचयात्मक शब्दो मे अतिमानव की प्रशसा की जाती है तब 
नीद्त्शे भी लिखता है कि उसे भयकर परिणाम होने की आञका है क्योकि ऐसी 
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कोई भी चीज नही है, जिसका कोई महत्त्व हो, कोई भी ऐसी चोज नही जो 
यह आदेश दे सके “तुम्हे करता होगा” । सक्षेप में, वह वत्तमान स्थिति का 
अनुमान कर लेता है । 


साथ ही, नीद्त्गी एक सच्चा दाशनिक है, अत वह जामता है कि उसके 
समय के यूरोपियनो का व्यवहार मौलिक रूप से कपटपूर्ण है। क्योकि इस समय 
नेपोलियन की हर जगह पूजा हो रही थी जमंनी मे, इटली मे और रूस मे, फ्रास 
में भी उसी तरह पूजा हो रही थी, जहाँ नेपोलियन को गद्दी पर बैठाने के लिए 
पूजा की जा रही थी । युद्ध को अन्तिम रूप से स्वीकार कर लिया गया । डाविन 
के “जीवित रहने के लिए निर्मेम जीवन-मरण सघषं” का, जैसाकि हमने देखा 
है, यूरोपीय मैतिकता पर गहरा प्रभाव पडा है, जो निर्मम प्रतियोगिता, निर्मम 
वर्ग सघ्ष और निम्मंम राष्ट्रीयवाद को न्‍्यायसगत बनाता है। इस प्रकार जबकि 
अपने दैनिक जीवन में मनुष्य ईसाई धर्म की नैतिकता को अधिमान्यता देते 
हैं और रविवार को गिरिजाघर जाते है । तो क्या नीदृत्शे ने एक ऐसी 
नैतिकता और दर्शन का विकास करने का प्रयास किया जो उसके समय 
के यूरोपीय लोगो के वास्तविक जीवन के अनुकूल हो ? वया इसीलिए उसने 
जीवन शक्ति, निष्ठुर स्वर्णाभिकश पशु, अतिमानव के आदर्श की श्रश्यसा की ? 
वह दार्शनिक रूप से बलवानो के श्रेष्ठ अधिकारो की स्थापना करने का प्रयास 
करता है, जिन्हे समाज ने पहले ही से स्वीकार कर लिया है, गौर वह अपने 
स्वर्णाभिकेश पशु को जैविक अवनति के प्रतिकारक के रूप मे विकसित करता 
है क्योकि उसके समय में जो भय था उसकी वजह से यह उपचार आवश्यक 
समझा गया । वह एक प्रक्रिया के ताकिक परिणामों का सामना करता है जो 
पहले से ही शुरू हो गयी थी और उसे इस बात की घोषणा करनी पडी हमारे 
कटीड्ल ईइवर की समाधियाँ नही तो और क्या हैं ?' 


प्रारम्भ से, नीदुत्शे को निदपचय ही इस बात पर विश्वास था कि अतिमानव 
के उपदेश से कमी पूरी हो सकेगी, वह मनुष्य की एक ऐसा मत प्रदाव कर रहा 
था जो प्राचीन धर्म को बदल सके । किन्तु धीरे-धीरे वह महसूस करता है कि 
उसका उपदेश उपचार नही है, अचनति और विनाश मे योग देने वाला ही तत्त्व 
है, बह इसे नास्तिवाद के एक अग के रूप में ग्रहण करता है, जिसे वह निर्माण 
के समय देखता है (हम कुछ ही क्षणो मे उसकी तनास्तिवाद की परिभाषा पर 
विचार करेंगे) फिर भी अपने ज्ञान के चावजूद, अपने उपदेश को अन्तिम निष्कर्षो 
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तक विकसित करने के लिए वह अपने को सगत दाशेनिक के रूप मे प्रस्तुत 
करने की उत्कट इच्छा इसलिए रखता है कि वह यह दिखला सके कि यह कहाँ 
जाता है, किन्तु, अन्त मे, इसे सिद्धान्त के रूप में नही ग्रहण करना है, चेतावनी 
के रूप मे ही इसे स्वीकार करता है। अगर इन हृढ घारणाओ को अपना कार्य 
करने के लिए योही छोड दिया गया, जिनका जीवन पर आधिपत्य है, तो भविष्य 
में निर्मेमता, युद्ध परिणाम सहित नियन्त्रित प्रजनन, विनाश और अवनति 
अनिवाये है । यह एक चेतावनी थी । कोई यह कह सकता है कि नीदृत्वे ने इस 
चेतावनी को स्पष्ट करने के लिए अपने जीवन का उत्सर्ग कर दिया क्योकि 
उसका उपदेश उसकी प्रकृति के विपरीत सिद्ध हुआ और ऐसा प्रतीत होता है 
कि इससे उसका पागलपन प्रकट हुआ । किन्तु “उत्सगं” शब्द का प्रयोग कुछ 
शर्तों के साथ होना चाहिए, क्योकि इसका अर्थ चेतन कार्य से है, और हम 
निद्िचत रूप से यह नहीं कह सकते कि नीट्त्शे जो कर रहा था, उससे वह कहाँ 
तक अवगत था। क्योकि यहाँ हमारे सामने एक दूसरी कठिनाई आती है । 
नीट्त्शे ने अपने उपदेश से चरम निष्कर्ष पर पहुँचने के लिए पूरी शक्ति से 
कोशिश की, फिर भी जब उसने अपना काये पूरा कर लिया तो उसका मानसिक 
सन्तुलन इसलिए बिगडना अनिवार्य था कि अपने विचार को पूर्ण अभिव्यक्ति 


प्रदान करने के लिए उसके पास समय कम था । हमे सक्रेत एवं निर्देशन मात्र 
मिल पाता है। 


फिर भी, इन सकेतो में कुछ तो स्पष्ट हैं । सच तो यह है कि जब कोई 
नीट्त्शे को अच्छे ढग से समझना चाहता है तो एक विचित्र विपयंय उत्पन्न होता 
है । पहले उसका उपदेश ही मुख्य है और यह दावा कि उसके दर्शन का एक 
दूसरा पक्ष भी है, अप्रत्यायक प्रतीत होता है। फिर भी धीरे-धीरे जब कोई 
उसके दूसरे पक्ष को देखना सीखता है और ऐसे अवत्तरणो की खोज करता है 
जो, उसकी प्रारम्भिक कृतियों मे भी उसकी मुख्य विचारधारा के ध्याघाती हैं- 
जैसे पागल आदमी की कहानी, जिसे अभी उद्धृत किया गया है-व्याघाती कथन 
और भी महत्त्वपूर्ण रहते हैं जब तक “अन्य” नीट्त्शे यथाथें रूप मे प्रकट नही 
होता । हमे उस नीतिवादी के सम्बन्ध मे पता चलता है, जिसने स्वय का उल्लघन 
किया, जिससे वह अनैतिक विचार अपनाने मे समर्थ हो । वह अतिसम्वेदनशील 
व्यक्ति सिद्ध हुआ जिसने अपने को निर्मेमता की प्रशसा करने के लिए वाघ्य किया । 
इस प्रकार अन्त मे इस बात की भी सम्भावना दीखती है कि वह अपने उपदेश को 
चेतावनी का रूप देना चाहता है और वह इस अनैतिक जीवन-प्रणाली की खोज 
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इसलिए करता है कि वह हमारे लिए विचारों को आकषक बनाने की अपेक्षा 
इसके परिणामों को दिखलाना चाहता है । 


नीद्त्शे की अपूर्ण कृति “दि विल हु पावर” मुख्य स्रोत है, जिससे उसके 
मन परिवत्तंन का पता चलता है। इसका प्रकाशन और सम्पादन उसकी बहन 
ने किया था| आधुनिक अनुसधान और सामग्री को फिर से क़मबद्ध करने का 
काम होते हुए भी, हम यह नही जानते कि स्वय नीदत्शे सक्षिप्त नोटो के इस 
सम्नह, अपूर्ण टिप्पणियो और सशोधित एवं विस्तृत सूत्रों को क्या करता । उतमे 
से कुछ तो प्रारम्भिक युग के है, और कुछ उसके मानप्तिक सन्तुलन समाप्त होने 
से कुछ समय पूर्व के है । ईसाई धर्म पर आक्षेप करते समय चह प्रारम्भिक नीद्त्शे 
है या जब वह यह कहता है कि “मानवजाति नही, अतिमानव उद्देश्य है।”" 
वह नास्तिवाद के सभी खतरो से परिचित है, फिर भी वह यह दिखलाने का भी 
प्रयास करता है कि यह सशक्त जीवन के लिए अनिवाय॑ है। किन्तु ऐसे कथन है 
जो बिल्कुल स्पष्ट है । 
अब नीद्त्शे अपना विकास स्पष्ट रूप से देखता है। कोई अपने जीवन मे 
काफी देर से ही यह बात स्वीकार करते का साहस करता है कि वास्तविक रूप 
से वह सत्य को जानता है। मैंने अभी हाल मे यह बात स्वीकार की है कि “मैं 
हमेशा नास्तिवादी रहा हूँ, मैंने जिस शक्ति और निर्ममता से नास्तिवाद का अनु- 
सरण किया, उससे मैं इस मौलिक तथ्य पर ध्यान न दे सका ।”* यह कथन 
बिल्कुल स्पष्ट है और इसकी और अधिक व्याख्या करने का आवश्यकता नही । 
साथ ही “नास्तिवाद” छब्द को पूर्ण परिभाषा दे दी जाती हैं। “नास्तिवाद” 
क्या है ? यह तथ्य कि उच्चतम मूल्य सभी महत्त्व खो देते है, कोई उद्देश्य 
नही है, “ क्यो” प्रइन का कोई उत्तर नही । मुलभूत नास्तिवाद, यह हृढ विश्वास 
है कि जिन उच्चतम मूल्यों को कोई स्वीकार करना चाहता है वे वास्तविक रूप 
से अतकंसगत है और इसके साथ ही यह इस बात की पुर्ण जानकारी है कि किसी 
दूसरे जगत्‌ या वस्तुओ के वास्तविक स्वरूप या किसी दैविक सत्ता या प्रदत्त 
नैतिकता को स्वीकार करने का कोई ओऔचित्य नही है ।3 “और नास्तिवाद की 
विज्लेषता बतलाते हुए वह यह भी कहता है कि मनुष्य अपनी नजरो में अपनी 
सारी मर्यादा खो चुका है।”४ यह इस बीमारी की अच्चुक दवा है, जिसे सम्भवत 
हम नीठ्त्गो के समय की अपेक्षा आज अधिक अच्छी तरह जानते है । स्वय नीट्त्शे 
के लिए मनुष्य की समकालीन स्थिति इस प्रकार इतना स्पष्ट बना दी गयी कि वह 
ईसाई धर्म की नैतिकता का सही मुल्याकन भी भ्रस्तुत कर सकता है । वह पूछता' 
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है ईसाई धर्म की नैतिक प्राक्कल्पना से क्या लाभ थे ? और वह इसका उत्तर 
देता है । 


१ इसने मनुष्य को, विकास और विनाश के प्रवाह मे उसकी लघुता और 
प्राकस्मिकता को विषमता मे निरपेक्ष मूल्य प्रदान किया । 


२ दुख और अशुभ के वावजूद, यह ईश्वर के समर्थकों के लिए सहायक 
सिद्ध हुआ, इसने विश्व को पूर्णाता प्रदान की-सकल्प स्वातन्त्रय प्रदान किया-अशुभ 
साथ्थक प्रतीत हुआ । 


३ इसने मनृष्य को निरपेक्ष मूल्यों का ज्ञान कराया और इस प्रकार जहाँ 
अत्यधिक आवश्यक था, उसे पर्याप्त ज्ञान दिया । 


४ इसने मनृप्य को आत्म-विरक्ति, जीवन-अस्वीकरणा, ज्ञान-नैराश्य से मनुप्य 
को बचाया, यह एक प्रकार का सरक्षण बल था ।" 


स्वाभाविक रूप से नीदुत्शे ने ईसाई नैतिकता के ससार मे सुख का अनुभव 
नही किया । उसके उत्तर अभी भी, कम से कम, उनके कुछ भाग थोडा व्यग्यात्मक 
है और वह नास्तिवाद को ईसाई धर्म का परिणाम मानता है । “अब समय आ 
गया है जबकि हम इस तथ्य का शोधन करें कि हम लगभग दो हजार वर्ष 
तक ईसाई रहे ।”* फिर भी वह इस बात का उल्लेख करता है कि ईसाई धमं 
का मुख्य दोष यह है कि सत्यवादिता को आदत बना दिया गया । किन्तु उसकी 
नजरो में भी क्या सचमुच मे दोष है ? यही सत्यवादिता है, जिससे वह अपने 
उपदेश मे नास्तिवाद का दर्शन करता है । 

नीद्त्शे की दु खद स्थिति उसकी प्रसिद्ध पुस्तक “दस स्पेक जरथुस्ट्रा” मे 
भी देखी जा सकती है। यहाँ प्रशसा का पुल बाँधते हुए, वह भतिमानव के 
आाददयं को अन्तिम रूप प्रदान करता है, एक बार जब यह काम हो जाता है, 
तब एक नये विचार की खोज की घोषणा उसी उत्साह से की जाती है। उसके 
बाद यह नया विचार “शाइवत आवत्तंन का विचार बन जाता है| यद्द एक 
प्रकार का विश्वास है जिसके अनुसार प्रत्येक वस्तु को, जिसका कभी अस्तित्व 
रहा है या जो कभी घटी है, वार-वार बिना किसी परिवत्तंन के लौट जाना 
चाहिए । कोई विकास नही है. कोई प्रगति नही है, भूलो को ठीक करने की 
सम्भावना नही है, कोई भी ऐसी चीज़ नही है, जिससे उन्नति मे विश्वास जग सके, 
प्रत्येक वस्तु को बार-बार ठोक उसी रूप मे लौटना है | स्पष्ट रूप से, यह एक 
दूसरा मौलिक व्याघात है । या तो विकास है और तभी हम भविष्य में अति- 
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मानव के दर्शन की आशा कर सकते है था श्ाइवत आवत्तंन है, जो किसी प्रकार 
का परिवर्तन स्वीकार नही करता, इस स्थिति मे अतिमानव की कल्पना करना 
शाइवत रूप से असम्मव है। इस पुस्तक में भावश्रवण शैली मे व्याधात पर 
परदा डाल दिया गया है, किन्तु नोद्त्ये को यह बात पूर्णे रूप से स्पष्ट होगी । 
न तो हम इसके अर्थ को पता लगाने मे असफल हो सकते है। जैस्ाकि हमने 
कहा है वह अपने विचारों को चरम विष्कर्प तक पहुँचाने की पूरी शक्ति से 
कोशिश करता है, किन्तु एक बार जब यह काम हो जाता है तव उसका नैराश्य 
समाप्त हो जाता है। सच तो यह है कि कोई भी इस विचार से सहमत नही हो 
सकता कि प्रत्येक वस्तु उसी रूप मे लौटने के लिए बाध्य है, किसी भी भूल का 
निराकरण नही हो सकता, कोई भी अनुभव से कुछ सीख नहीं सकता । किन्तु 
नीद॒त्शे इसी बात फो “दि विल हू पावर” मे स्वीकार करता है। विस्मया- 
दिवीधक शब्द “व्यर्थ” हमारे वर्त्तमात नास्तिवाद का प्रतिनिधित्व करता है, जिसे 
दिखलाना है. इस “व्यथ” को, विना किसी लक्ष्य और प्रयोजन के, अवधि के 
साथ मिला दिया जाये तो यह अत्यधिक थशक्त विचार है. इसके अत्यधिक भयानक 
रूप पर विचार करें मूल रूप मे, बिना किसी अर्थ या प्रयोजन के, अस्तित्व का 
अवस्तुता मे अनिवार्य रूप पर विचार से लौट जाता-शाइवत्त आवत्तन” । यह 
नास्तिवाद का सबसे अतिवादी रूप है. शाश्वत अवस्तुता (अर्थ-हीतता) ।" 
दूसरे सन्दर्भ मे इस शाइवत आवत्तेन के सम्बन्ध में लिखता है कि उसके मन 
मे अत्यधिक भयानके विचार उठा, और तब उस समय उसे अतिमानव का निर्माण 
इसलिये करता पडा कि कोई ऐसी सत्ता हो जो इस विचार को सहन कर सके । प्रगति 
में आस्था रखकर हमने जो भारम्भ किया था उसका परमोत्कषष नैराश्य में हुआ ! 
अपने उपदेश के सही स्वरूप की इस जानकारी से ही, नीदृत्शे बीवी 
शताब्दी की कुछ मूलभूत विशेषताओं का अनुमान लगाने मे समय हुआ है । 
हमने पहले इस बात का उल्लेख किया है कि वह इसे “युद्ध के बलासिकी युग” 
होने की आशा करता है, भर वह इस बात की भी भविष्यवाणी करता 
-“यथार्थ युद्धों के साथ अनिवार्य सैनिक सेवा, जिसमे सभी प्रकार के परिहासों 
की अवहेलना की जाती है ।* उन्नीसवी शताब्दी के अन्त में ही १८७०-७१ के 
युद्धों की तरह, छोटे युद्धों की जानकारी ब्राप्त हुई, जबकि यह सम्भव प्रतीत 
हुआ कि युद्ध बिलकुल ही समाप्त हो जायेगा । नींटित्शे के अनुसार आने वाला 


+ पृष्ठ ३३ देखिये। 
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योगिता पर आधारित होगा, और “आक्रमण करने के अधिकार, और बुभुन्ा, 
दासता, प्रतिशोध की हाक्ति से इसका विकास होगा, और इसकी महान देन 
होगी, 'महान अपराधी” । हमने उसके समय से ही इस प्रकार की कुछ चीजे 
देखी हैं । सवसे असाधारण बात सम्मवत आने वाले नास्तिवादी का चित्राकत 
है ।” उसे किसी भी प्रकार से इस बात की जानक री नहीं है वह क्रिधर जा 
रहा है | रिक्तता उसने उन्माद द्वारा इस पर विजय प्राप्त करने का प्रयास 
किया-सगीत का उन्‍्माद महानतम व्यक्तियों के पतन के दु खद आनन्द मे निष्ठु- 
रता का उन्माद, एकाकी व्यक्ति या युग की अन्धपूजा का उन्माद विज्ञान के 
उपकरण के रूप मे, उन्मादपूर्ण कृति भे, निमग्न होने का प्रयास, अनेक निम्न 
प्रकार के सुखों की और किसी का ध्यान दिलाने के लिए किसी का सामास्यी- 
करण करते का शील-सकोच एक प्रकार का रहस्यवाद शाइवत शुन्यता 
का भोगविलास, कला के लिए कला, आत्म-विरक्ति के विरुद्ध एक प्रकार का 
स्वापक, किसी प्रकार का कार्यक्रम, किसी प्रकार का दुराग्रह, इन सबके उलझन 
का अथे, सवमन (अतिमान्र मे सुख नहीं) के सामान्य अभाव के परिणामस्वरूप 
बीमारी है ।" साथ ही नीदत्शे जानता है सभवत ध्यानपरायण बौद्ध धर्म 
की तरह नहीं रह सकता कि नास्तिवांद इस “व्यर्थ” का चिन्तन 
मात्र नही है, और न यह विश्वास मात्र है कि प्रत्येक वस्तु को नष्ठ करने के 
काम भें अपने को लगाता है. अगर आप चाहे, तो असगत है किन्तु वास्ति- 
बाद ताकिक होने की अनिवार्यता मे विश्वास नहीं करता ॥। केचल “नही” 
कहकर रुक जाना सम्भव नही है ।* 


ओर नास्तिवाद के कारण ? इस सम्बन्ध में टिप्पणियो की एक दूसरी 
श्रु खला है जो स्पष्ट रूप से नीद्त्शे की अपूर्ण मरणोपरान्त कृति भे इत कारणों 
का विशद्‌ विवेचन है यह एक ऐसी श्रू खला है जिस पर विस्तार से त्रिचार करना 
उचित होगा ।? इसका क्षेत्र बतलाने के लिए, कुछ बातो का उल्लेख करना 
पर्याप्त होगा । 

यह इस प्रएन से आरम्भ होता है | “नास्तिवाद निकट है। सबसे रहस्यमय 
अतिथि के रूप मे यह कहां से आया ?” बौर तब नोदूत्शे अपनी आरम्भ बिन्दु 
की परिभाषा देता है. “यह सोचना भूल है कि सामाजिक आवश्यकताएँ या 
शारीरिक अवनित या विकार नास्तिवाद के कारण हैं | हमारा युग सबसे निष्क- 
पट और सम्वेदनशील युग है ।” वह हमारी स्थिति के एक तत्त्व की ओर ध्यान 
आकपित करता है जो सचमृच मे भ्रान्तिपूर्ण है, हम सम्भवत पहले के युगो की 
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अपेक्षा अधिक सम्वेदनशील हैं. उदाहरण के लिए युद्ध के प्रति अधिक सम्वेदन« 
शील है, जिसे हाल ही मे अन्तिम रूप मे स्वीकार कर लिया गया या अन्याय 
के प्रति अधिक सम्वेदनशील हैं जहां कही भी यह होता है, भौर व्यावहारिक 
मामलो और सामाजिक समस्याओ पर विचार करने मे सम्भवत हम उन्नीसवी 
शताब्दी की अपेक्षा अधिक ईमानदार है। किन्तु इससे हमे अधिक सहायता 
नही मिलती, क्योकि गलती के सम्बन्ध मे हमारा बोध हमें जो करना चाहिये, 
उसके बोध के अनुरूप नही है। 

नीदत्वो नास्तिवाद के अन्य कारणों मे वास्तविक कारणों का उल्लेख 
करता है। 

१ ईसाई घर्म का पतन “ईश्वर सत्य है” “मत के” विरुद्ध प्रतिक्रिया के 
रूप में जब हमारा हठघर्मी मत है “सब कुछ असत्य है ।” यह एक महत्त्वपूर्ण 
वात है कि नीट्त्शे जो पहले ईसाई धर्म का इतना छिद्रान्वेषी था, अब नास्ति- 
वाद के कारणो में इसकी कमजोरी को प्रथम स्थान प्रदान करे । 

२ “नैतिकता के सम्बन्ध मे सशयवाद अत्यधिक निर्णायक तथ्य है । इस 
जगत से परे पलाथन करने का प्रयास करने के बाद इस जगत का अर्थ शास्ति- 
विहीन रह जाता हैं और इस प्रकार इसका अन्त नास्तिवाद मे होता है । हर 
चीज निरर्थक हो जाती है ।” वह उन दाशंनिको पर आरोप लगाता है जिन्होने 
इस विनाश में योग देने वाले “नैतिक ईश्वर” को समाप्त करने का अ्रयास 
किया । इस सम्बन्ध मे वह विशेष रूप से हेगेल का उल्लेख करता है जिसने 
प्रगति में आस्था रखने का मार्ग तैयार किया और सर्वेश्वरवाद का भी उल्लेख 
करता है (जो कई लोगो को ईसाई धर्म का विकल्प श्रतीत हुआ) चूँकि 
नैतिकता सकतप स्वातन्त्य की आस्था पर आधारित है अत नियतत्त्ववाद को, 
चाहिए कि वह इसे नष्ट करे, चाहे यह किसी भी रूप मे सामने आये | आदइचर्य 
की बात है कि इस पैरा मे नीट्त्शे नास्तिवाद के और कारणो का उल्लेख करता 
है “ऋषि, मुनि, कवि के लोकप्रिय आदर्शों का लोप”--उन भूल्यो की ओर 
सकेत जिनकी वह अब स्थापना करना चाहेगा । 

३ सत्य, “सुन्दर” और “शुभ” मे विरोध | ये निरपेक्ष पारम्परिक 
मुल्य एक समस्या के रूप मे सामने आत्ते है क्योकि दोनो भिन्न हैं और दोनो में 
अन्त संम्बन्ब भी है ! वे इसलिये भिन्न हैं कि सत्य वस्तुओो के मूल स्वरूप की 
ओर सकेत करता है, जबकि सुन्दर उसके रूप रग्र मे दिखलाया जाता है, उनके 
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बाह्य रूप और शुभत्त्व का सम्बन्ध मानवीय कार्यों से है। किन्तु उनमे अन्त - 
सम्बन्ध भी है। यह बात तब स्पष्ट होती है जब कोई इनमे से किसी एक को 
अस्वीकार करता है, वयोकि इस प्रकार का प्रयास हमेशा दूसरे को नष्ट करता 
है । नीदृत्शे के मन मे सम्भवत अपने उस युग में सौन्दयं की उपासना का 
विचार था (बाद मे वह स्वच्छन्दतावाद का उल्लेख करता है), जिसने सत्य और 
छुभत्व को असगत माना और इस प्रकार वह अक्सर सामान्य वैभव की ओर 
बढा, जिसे, उदाहरण के लिए हम विक्टोरियन या विलहेल्मिनियम वास्तुकला मे 
पाते है । आज सौन्दर्य का मूल्य घट गया है क्योकि यह अपनी पसन्द की चीज 
है, किन्तु जब एक बार यह कर दिया जाता है, शुभत्त्व भी पसन्द की चीज़ हो 
जाती है, इसके सम्बन्ध मे हम पाँचवे अध्याय मे विचार करेंगे । इसके अतिरिक्त 
सत्य को वैज्ञानिक सत्य मे सीमित कर दिया गया है, जो, जेसा कि हम पहले 


कह चुके हैं, मानवीय अनुभव मे प्राप्त होने वाले सत्य के साथ न्याय नही 
कर सकते । 


४ आज के प्राकंतिक विज्ञान के नास्तिवादी परिणाम जो अन्त मे, 
विज्ञान विरोधी विचार की ओर हमे अग्रसर करते हैं । कापरनिकस के समय से 
मनुष्य मध्य से में “अज्ञात मे चलता है यहाँ नीट्त्शे एक ऐसे विचार की 
ओर सकेत करता है जो अस्तित्ववाद मे बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। जब कि तककंबुद्ध 
युग ने प्राकृतिक विज्ञान का स्वागत किया क्योकि इसने विदव के यथार्थ 
विस्तार को प्रकट किया, पास्कल को पहले से ही डर था कि अपरिमितता 
और शाश्वतता अपना अर्थ खोने के लिए बाध्य है क्योक्रि कापरनिकस प्रणाली 
ने उन्हे आध्यात्मिक से भौतिक जगत्‌ में स्थानान्तरित कर दिया । “जब मैं 
अपने जीवन की छोटी अवधि पर विचार करता हूँ, जो पहले और बाद की 
शाइवतता में समाहित है, छोटे दिक्‌ पर विचार करता हूँ जिसे मे भरता हूँ 
ओऔर जिसे मैं उन दिनों की अपरिमित मे समाहित देख भी सकता हैं, जिनसे 
मैं अनभिज्ञ हुँ और जो मुझे अनभिन्न हैं मुझसे भय होता है **** इन अपरिमित 
दिनो की नीरबता से मुझे डर लगता है ।* किन्तु नीद्त्शे अस्तित्ववाद के खतरे 
को भी देखता है ** वह खतरा यह है कि विशुद्ध वैज्ञानिक विचार के विरुद्ध 
प्रतिक्रिया से कई लोगो को अबुद्धिवाद की ओर ले जा सकता है । 


४५ राजनीतिक एवं आथिक विचार-पद्धति के नास्तिवादी परिणाम, जहाँ 
सभी सिद्धान्त पाखण्डपूर्ण मात्र हो जाते हैं, और जो सामान्यत्ता, दयनीयता, 
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कुटिलता का वात्तावरण तैयार करते है” । वाद में वह इतिहास के तास्तिवावी 
परिणामों की ओर सकेत करता है । हमने प्रथम अध्याय में देखा है कि वह 
जिन अभिगमों की आलोचना करता है उनसे हम आत्तरिक अनुभूतियों पर 
विचार करने में समर्थ नहीं होते हमे इस मनुष्य-वर्ग का अभाव है, जिम्तका 
सम्बन्ध मुक्ति से है, जो हमे न्यायोचित बना सकें, उत्त व्यक्ति का अभाव है जो 
हमे बचाता है-अपने नवीन मूल्यों की ओर एक दुप्तरा आइचर्यजनक सकेत । 


६ “राष्ट्रवाद-बिना किसी टीका टिप्पणी के । नीटुली स्पष्टत इस बात 
को अन्तिम रूप से स्वीकार कर लेता है कि राष्ट्रवाद से गलव भूल्यों की स्था- 
पना होती है, यह एक ऐसा तथ्य है जिसे उस समय याद रखना चाहिये जब 
किसी भी प्रकार का हठवर्मी राष्ट्रवादी उसे अपना दार्शनिक बनाने का प्यास 
करता है । 

रिचार्ड बैग्वर के गीत-नाट्य "दि दुवीलाइट ऑफ दि गॉड्स” का भी विशेष 
रूप से उल्लेख है। प्राचीन पौराणिक कथा में भ्ुटपुटा का अर्थ दिव्य, मातव 
जगद्‌ के पूर्ण विनाश से है, अत इसे महाविपदा के रूप मे देखना चाहिये । 
परन्ठु वेग्नर इपे रोमानी वनाता है और इसका आवर्शीकरण करता है, जिप्तके 
कारण नीद्त्शे इस गीति-नास्य को “नास्तिवाद की तैयारी” कहता है, क्योकि 
यह विनाश के नास्तिवादी आनन्द का मार्ग प्रशस्त करता है । 


हमारे युग का निदान, अवस्तुता तथा अवस्तुतता से आनन्द प्राप्त करने 
के खतरे का बोध, तर्कता की अस्वीकृत-दर्शम के इन पक्षों ने अस्तित्ववाद का 
मार्ग प्रशस्त किया, जैसे कि सार्त इस बात को स्वीकार करता है, जब वह यह 
कहता है कि मनुष्य मे अनुभवातीत की तीरवता से सयुक्त धामिक आवश्यकता की 
दृढ़ता से ही, कल की तरह आज भी, हमारा सम्बन्ध है। यह एक ऐसी समस्या है 
जो नीद्त्शे को परेशान करती है “किन्तु इस विचार पद्धति के साथ एक दुश्नरा 
सम्पर्क भी है जिधे नीद्त्हो प्रायोगिक विचारना' की सत्ता देता है” बहू 
अपने सभी विचारों को चरम निष्कर्षों तक पहुँचाने का ही प्रयास नही करता 
है, पत्युत वह गवसे जीवन प्राप्त करने का भी अ्रयास करता है । उसके लिए, 
जैसाकि अस्तित्ववादियों के लिए भी है, दर्शाव का काम किसी अमृर्व प्रणाली 
का निर्माण करना नहीं है जो जीवन से विच्छिन्न हो जैसा कि यह वास्तविक 
रूप से रहा है, श्रत्युत्‌ इसे एक ऐसी जीवन पद्धति श्रकट करनी चाहिए जिसकी 
परीक्षा अनुभव से हो सके । 
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हमने पहले इस बात का उल्लेख कर दिया है कि नीट्त्शो का उपदेश उसकी 
अपनी प्रकृति से ही भिन्न है। उसके लिए युद्ध एक भयात्रह अनुभूति थी, जिसकी 
वह बाद मे प्रशसा करता है, हालाँकि उसने १८७०-७१ के छोटे युद्धो मे 
ही भाग लिया और चिकित्सा अदली के रूप मे ही भाग लिया क्योकि उस समय 
तक वह स्थविस नागरिक हो गया था, उसे सिपाही के रूप मे काम करने की 
अनुमति नही मिली । युद्धकौशल के वातावरण ने उसे “बूँघले कुहरे” के 
रूप मे समाहित कर लिया, “कुछ समय के लिए तो मैं कुछ भी नही सुन 
सका, केवल रोने की भावाज सुनायी पडी जिसका कभी अन्त नहीं दिखलायी 
पडा” । जब उसकी बहन ने उसके निजी सघर्ष में आराम देने का प्रयास क्रिया 
और उससे यह कहा गया कि “उसे प्रसन्न होना चाहिये क्योक्रि यह नवीन और 
जिन्दादिल युद्ध है” तो उसने इस सलाह को जो उसके अपने विचारो के अनुकूल 
थी, व्ययपूर्ण माना, और उसने इस बात को स्वीकार किया कि “मैं शत्रुता के 
लिए बुरी तरह पागल हूँ ।” वह मनुष्य के महानतम खतरे, करुणा के विरुद्ध 
सघर्ष करता है क्योकि वह इसके पूर्ण रूप से अवीन है । उसे अधिक निजी 
मूल्य देकर उपदेश दिया मैने अपने विरूद्ध पक्ष लिया क्योकि “हर चीज जो मुझे 
विशेष रूप से चोट पहुँचाती है, कठिनाई से प्राप्त हुई ।” और वह ऐसा करता 
है, क्योकि उसका विश्वाम है “हम अपने दोपो से ही आदर्श का दर्शन करते 
हैं ।!” बिना किसी अत्युक्ति के वह अपने सम्बन्ध मे कह सकता है “हमने पुल को 
नष्ट कर दिया है-इतना ही नही, हमने अपने पीछे की ज़मीन भी नष्ट कर दी 
है कुछ भी नही रहता है, केवल साहसी होना है, चाहे इसका कोई भी 
परिणाम निकले ।” 
नीट्त्शे उन कुछ लोगो मे से एक है जो इस सम्भावना का सामना करता 
है कि अतिमानव बनने के स्थान पर मनुष्य पतन की ओर भी जा सकता 
है, वह फिर से वन्दर या कोई अमानुषिक जन्तु बन सकता है। जब बह 
यह कहता है कि कुछ भी सत्य नही है और प्रत्येक वस्तु अनुमत है, उस 
पर किसी भी विचार के सम्बन्ध में आपत्ति उठ सकती है और वह बिना 
किसी आश्रय के जोने की हिम्मत करता है । इस प्रकार वह एक दाशंनिक 
विचार की माँग करता है जो अस्तित्ववाद के लिए अनिवायं है “हमे निरन्तर 
अपने विचारो को दुख सहकर जन्म देना चाहिए जैसे कि माताएँ अपने बच्चे 
को अपना सव कुछ दे देती हैं. रक्त, हृदय, अग्नि, लालसा, मनोभाव, यातना, 
अन्त करण, नियति, प्रारव्ध ।”१ यहाँ यह बात स्पप्ट हो जाती है कि वह अपने 
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दर्शत के लिए अपना उत्सर्ग कर देना चाहता है (हमने पहले इस प्रकार के 
विचार के सम्बन्ध में कुछ शर्तें लगायी थी, किन्तु यह उसके विकास की 
अन्तिम अवस्था के बोध की मात्रा की ओर निद्ििष्ठ करता है न कि उसके 
स्वेसाधारण विचार की ओर) अपने को सम्बोधित करते हुए वह अपनी माँगो 
के सम्बन्ध मे कोई सशय नहीं छीडता “आप फिर कभी प्रार्थना नही करेंगे, 
और अपने अपरिमित विश्वास मे फिर कभी शान्ति पाने मे समर्थ नहीं होगे- 
आप अस्तिम ज्ञान, अन्तिम शुभत्त्व, अन्तिम शक्ति प्राप्त करने के पुर्व कभी चैन 
से नही रहेंगे और आप अपने विचार को काम में नही लायेगे . .««भापके लिए 
कोई अब दैविक प्रतिशोधी नही रहा, जो अन्त में सभी च्रीजो को ठीक करता 
है .. - » आपके लिए अब कोई विश्वामस्थल नही रहा, जहाँ केवल पाना हो, 
कुछ खोजना नही । यह हृदयस्पर्शी सकल्‍प है और यह उसके उपदेश के खतरी 
भौर दुख सहने की ओर इंगित करता है ।” 


बन्त में वह फूट पडा। हालाँकि उसका पायलपत सम्भवत्त उसकी शारीरिक 
बीमारी का परिणाम है, इस प्रकार से फूट पडने का कारण उसके असहनीय 
विचार हैं । हम यह मान सकते हैं कि उसके विचारों के कारण यह बीमारी _ 
हुई, जो उसकी प्रकृति के प्रतिकूल थे और नीदत्शे ने जानबूझ कर अपना 
पागलपन बढाया । न तो उसके दोस्त ही, पीटर गास्ट और ओवरबेक, इस 
भयानक आभास से बच सके कि उसने पागलपन की शरण ली, या वह पागल 
होने का बहाना कर रहा था| अब हम जानते हैं कि यह गलत है, फिर भी 
जब एक बार उसकी चेतना के अवरोब हटा लिये गये तो यह स्पष्ट हो गया 
कि वह कितने समय तक अपनी यथार्थ प्रकृति को दबाये रहा | जब टयुरिन 
की सडको पर उसने यह देखा कि एक किसान एक घोडे के प्रति निष्ठुर है तो 
उसमें करुणा भर आयी , उसने उसे अपने आलिंग्न मे ले लिया और इसे “भाई 
कहकर पुकारा-यह नीट्त्शे के मूँह से निकला हुआ आश्चर्यजनक छाब्द था। 
उसने अपने अन्तिम पत्नो मे हस्ताक्षर किये, जबकि वे पागलपन की घडियों मे 
लिखे गये थे-“नीद्त्शे-सीजर” उसने डायोनिसस दि क्रूसीफायड भी लिखा । 


ईसामसीह के प्रति उसके विचार विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण हैं । उसने ईसाई 
घ॒र्म मे मिरिजाघरो की ही कठु आज्लोचना की । “गिरिजाघर ईसामसीह के 
उपदेश के प्रतिकुल है-और उसने अपने अनुयायियों को उपदेश देने का उपदेश 
दिया, उमके विरुद्ध भी हैं १ सम्पूर्ण रूप से, वह सन्त पॉल द्वारा ईसामसीह के 


नीट्ित्शे और अस्तित्ववाद हु 
उपदेशो का गलत अर्थ लगाने के विरुद्ध है, वह गिरिजाधर के सस्थापक के रूप 
में सतत पॉल से घुणा करता है किन्तु वह ईसामसीह की आलोचना करने से 
बचता है | “दि एण्टीक्राइस्ट” पुस्तक मे भी वह ईसामसीह के मूल उपदेशो की 
शायद ही आलोचना करता है । इसके बदले वह ईसामसीह को “मनोवैज्ञानिक 
प्रकार का व्यक्ति” मानता है, जो उस समय तक अनादरपूर्ण प्रतीत हो सकता 
है जब तक हम इस बात का पता न लगा ले कि वह अपने सम्बन्ध में भी 
अपमानजनक शब्दों का प्रयोग करता है | हम ईसामसीह के सम्बन्ध मे उसके 
विचार को तब समझते हैं जब हम “दि विल टू पावर” में यह सूत्र पाते हैं 
अगर अपराधी भी ईसामसीह के साथ सूली पर चढाया जा रहा है और उसे 
मृत्यु के घाट उतारा जा रहा है, फिर भी उसका विश्वास है कि जिस रूप मे 
ईसामसीह दु ख को सहन कर रहा है और मर रहा है, बिना किसी विरोध के, 
बिना किसी दुश्मनी के, प्रेम और शुभत्त्व की भावना के साथ, केवल मृत्यु का 
आलिंगन करते हुए, वही रास्ता ठीक है-अगर ये विचार अपराधी के हैं, तो 
उसने सिद्धान्त को समझ लिया और स्वीकार कर लिया और उसे स्वर्ग की प्राप्ति 
हो गयी” " । इसी पुस्तक मे आश्चर्यजनक रूप से वह कहता है, “आद्श जीवन 
प्रेम और नम्रता मे, उदार हृदय मे, जिसमे निम्न लोगो के लिए भी स्थान है, 
अपने को बचाने, अपने ऊपर विजय आप्त करने के लिए इच्छा का परित्याग 
करने मे निहित है ।* 
एक स्थान पर वह कहता है कि दोस्तोविस्क्री ईसाई धर्म का विवेचन करने 
में समर्थ होगा । नीट्त्शे के ज्ञान का प्रदर्शन करते हुए, यह उसकी उपलब्धियों 
की सीमाओ का भी हमे स्मरण कराता है । दोस्तोविस्की को ही पहले मौत की 
सजा मिली और फिर यह सजा रोक दी गयी और उसे साइबेरिया के लेबर कैम्प 
में भेज दिया गया, जिसके भाग्य मे पायल होना बदा था, जो अपस्मारी, जुआरी 
था और उसके मन में हमेशा विनाशकारी भाव थे, जिसका जीवन भत्यधिक 
“ कठिन था, जिसे अन्त में मानसिक सन्तुलन और शान्ति प्राप्त हुई किन्तु नीद्त्शे 
पर यह शान्ति जबरदस्ती लादी गयी थी । सच तो यह है कि नीदूत्शे ने मुख्य रूप 
से अपनी अभावात्मक आलोचनाओ से अपने युग के निदान से पू्वग्रहो के विनाश 
से और उत्त निष्कर्पो को दिखलाकर अस्तित्ववाद का मार्म प्रशस्त किया, जिनसे 
सामान्य भ्रत्याशाओं के विपरीत, अनेक स्वीकृत भतो का प्राधान्य होगा, उससे 
किसी भावात्मक नवीन उपदेश से मार्ग प्रशस्त नहीं किया। दोस्तोविस्की के 
उपन्यास्रो मे स्वय नीदुत्शे एक अच्छा पात्र हो सका होता, जैसा कि दोस्तोविस्की 
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के दो पात्रों से (कैरिलोव, जिसका उल्लेख हम पहले कर चुके है और इवान 
करमजोव), इस बात का सकेत मिलता है, विन्‍्तु दोस्तोविस्की नीदृत्तो के क्षेत्र 
से परे चला जाता है। अपनी एक कविता मे नोद्त्ो "अज्ञात ईइचर'” के लिए 
अपनी इच्छा प्रकट करता है, फिर भी मनेक गहन भन्‍्तहं ष्टियो के होते हुए भी 
केवल ईदवर की ही नही, अपनी विनाशकारी आलोचना की चुनौती का सामना 
करने के लिए, उसे कोई उत्तर नही सूझ पाया। उस पर पारम्परिक नैतिकता 
और ईसाईधर्म का प्रभाव पडा, किन्तु उसने उनका महत्त्व समझना शुरू किया 
था, और अनिच्छत से, शीघ्र ही वह पागज़ भी हो गया । अस्तित्ववाद मे अति 
होते हुए भी, इसमें कुछ ऐसे भावात्मक तत्व है, जो उसकी अपेक्षा नही करते 
प्रत्युत कीकंगार्ड की अपेक्षा करते हैं ।* 


नीदत्शे का दर्शन विनाशकारी हो सकता है, परन्तु यह तिसपर भी विकास 
की सम्भव बनाता है, क्योकि वह भविष्य का भार्ग चन्‍द नहीं करता । उसके 
लिए सच्चाई का अर्थ “अन्तर्यामिता” से सम्बन्धित है, जिसकी अनुभूति अमी और 
यहाँ हो सके उसी मे केवल विश्वास करना, वह किसी ऐसी वस्तु को स्वीकार 
नहीं करता जो अनुभवात्तीत या अत्तिप्राकृतिक हो । “प्रतीति जग्रतू ही एक मात्र 
जगत्‌ है,” यथार्थ जगतू “भूठ है जो इसमे जोड दिया गया है ।”? उसके दर्दात 
का यह अभिगम उसके समय के अनेक अभिगमो से मिलता जुलता था, विवेष 
रूप से उत अभिगमो से मिलता जुलता था जो विकासवाद पर या अन्य वैज्ञानिक 
प्रावकत्पनाओं पर आधारित हैं, किन्तु जबकि अधिकाश दार्शनिको का यह 
विश्वास है कि वे इस बात को दिखला रहे हैं कि प्रत्येक वस्तु की व्याख्या 
तकोबुद्धि से हो सकती है, नीदृत्गो इस बात प्ले अवगत रहता है कि सभी 

* मैं जानता हूँ कि मैंने नीदुतो के दर्शन के केवल दो सीमित पक्षो पर विचार किया 
है, जिससे उसके साथ न्याय करना नहीं होता | उसकी कुछ सबसे अधिक विलक्षण झन्तह ष्थियों 
के सम्बन्ध मे तो उल्लेख हुआ ही नही है, उदाहरण के लिए हम केवल दो बातों का उल्लेख 
करेंगे-बमारी के भावात्मक महत्त्व के सम्बन्ध मे या कलाकार की श्रकृति के सम्बन्ध में वह 
क्या कहता है। फिर भी यह कथन कि उसका महत्त्व मुख्य रूप से उसकी अभावात्मक उप- 
लब्धि मे निहि। है, व्यापक सादभ में भी मुझे सही लगता है | वह बार-बार विवेकपूण एव 
विश्लेषणात्मक रूप से कह्ठता है, जिससे अय लोग उसी पथ पर अग्रसर हुए हैं, किन्तु इनको 
कृतियाँ (उदाहरण के लिए डॉमस मैन की कृतियाँ जो नीट्त्शे से काफ़ी प्रभावित हुआ) एक 
पुग के अन्त की चीजें हैं, कसी नये युग के आरम्भ की चीजें हैं। में बही भी इस बात का 


बिह्न नही देख सका हैँ कि नीट्त्से ने इस श्रकार के किसो नवीन आरम्भ में प्रत्यक्ष रूप से योग 
दिया हो । परन्तु विचारो के नये विकास के सक्रेत मिले हैं । विशेष रूप से अध्याय ८ देखिये। 


नीद्त्शे और अस्तित्ववाद भ्३ 


समस्याओ के होते हुए भी जिनका समावान हो सकता है, अस्तित्व सम्बन्धी 
तथ्य अभी भी एक रहस्य है जिसका उद्घाटन नही हुआ है । चूँकि वह रिक्तता 
के भाव को जानता है, जो ईसाई सप्रत्यय से उत्पन्न हुआ है, वह यह भी 
जानता है कि जिन अधिकाश सप्रत्ययों का हम प्रयोग करते हैं, उनका महत्त्व 
समाप्त हो चुका है, अत वह “अन्तर्यामिता” के सम्बन्ध मे पुन विचार करने 
का प्रयास करता है। परन्तु इस सन्दर्भ मे, उसके दर्शन के अनेक व्याघातों का 
महत्त्व सिद्ध हो जाता है, क्योकि उनसे पता चलता है कि कोई भी नया शब्द 
अनुभवातीत को पूर्ण रूप से नही हटा सकता है, उसकी स्पष्टवादिता और ईमान- 
दारी उसे भूठी पूर्णता से बचा लेती है । ईइवर के रूप मे मनुष्य अभी भी अपनी 
उत्पत्ति की व्याख्या नही कर सकता, न तो वह नियति को समझ पाता है, न 
विश्व को, वह निराशा मे डूब जाता है । नीद्त्शे से हम यह समझना सीखते हैं 
कि कीकेंगार्ड ने क्यो अस्तित्व सम्बन्धी अपने भावात्मक दर्शन के आधारबिन्दु 
के लिए पहले नैराश्य को चुना । 








चार-- 


कीकेंगार्ड 


जब १८५५ मे कीकंगार्ड की मृत्यु हो गयी, तब इस बात की काफी सम्मा- 
बना प्रतीत हुई कि उसकी कृति समाप्त हो जायेगी। उसकी पुस्तकें डेनमाके- 
वासियों की भाषा मे लिखी गयी थी भौर यह एक ऐसी भाषा थी जिसे उसके 
देश के बाहर शायद ही कोई जानता था और डेनमार्क के अतिरिक्त, जहाँ वह 
लोकप्रिय था, कोई उस्ते नहीं जानता था, किल्तु डेतमार्क में भी अगर उसे लोग 
जानते थे तो इसके कारण थे, जिसका उसकी कृतियों के साथ शायद ही कोई 
सस्वस्ध था-वे कारण थे-स्थापित गिरिजाघर पर आक्षेप करना ओर अन्य निजी 
मामले, जिनका हम बाद में उल्लेख करेंगे। किन्तु आज, उसकी मृत्यु के एक 
सौ साल से भी अधिक समय के बाद हम बित्ता अत्युक्ति के यह कह सकते हैं 
कि वे आज के युग के लिए---अगर सबसे महत्त्वपूर्ण नही तो कम से कम सबसे 
महत्त्वपूर्ण दा्शतिको एवं धर्मशास्त्रियों में वे एक तो हैं ही । हाल के दार्शनिक 
एवं धर्मगशास्त्रीय चिन्तन पर उतका जितना प्रभाव पडा है उससे हम इस निष्कर्ष 
पर आते है कि उनके दर्शन का हमारे लिए विशेष रूप से आज महत्त्व है! 

हमने पहले इस बात का उल्लेख किया है कि उन्होने ही “अस्तित्ववाद 
शब्द का तिर्माण किया | दार्शनिको ने भमूर्तते तत्वमीमासीय प्रणालियों का 


* देखिये, पृष्ठ ११-१२ 


कीर्कगार्ड प््प्‌ 


निर्माण करने के लिए जो प्रयास किये वे उन्नीसवी शताब्दी के प्रारम्भ भे अपने 
चरमोत्कर्ष पर पहुँच गये, कीकेंगार्ड ने ऐसे सभी प्रयासों का विरोध किया, 
विद्येष रूप से उसने हेगेल पर आशक्षेप किया, क्योकि उसने ही इस बात का दावा 
किया था कि अपनी तकेनता द्वारा प्रत्येक वस्तु की, विश्व और मनुष्य की पूर्ण 
व्याख्या पा ली है | कीकेंगार्ड ने इस बात पर बल दिया कि दर्शन को अमूत्तं 
नही होना चाहिये, इसे वैयक्तिक मनुभव पर उस ऐतिहासिक अवस्था पर 
आधारित होना चाहिये जिसमे मनुष्य अपने को पाता है, जिससे यह परिकल्पना 
का नही, बल्कि प्रत्येक मनुष्य के जीवन का आधार बन सके । उसी प्रमाण को 
स्वीकार करना है जिसका अनुभव द्वारा परीक्षण किया जा सके और जिसका 
परीक्षण हो चुका है । 
इस उपागम के लिए धन्यवाद कि कीकेंगार्ड ने हमारी मुख्य समस्याओं मे 
एक समस्या को, अधिकाश दाशंनिको की अपेक्षा अधिक अच्छी तरह समझा । 
वह समस्या यह है कि जब आधुनिक व्यक्ति धर्म, विश्वास और विशेष रूप से 
ईसाई धर्म को स्वीकार करना चाहता है तब वह कठिनाई का सामना करता है। 
सम्भवत प्रथम विद्व युद्ध के पहले की पीढियो पर वैज्ञानिक विचार-पद्धति 
का जितना एकान्तिक रूप से आधिपत्य था, उतना हमारे ऊपर अव नही रहा, 
ऐसा जान पडता है कि धर्म विश्वास की भोर लौठने की काफी इच्छा हुई । 
किन्तु इस प्रकार के धर्मविश्वास को स्वीकार करने की हमारे साथ अभी भी 
कठिनाई है और सम्भवत इसकी अनुभूति, इस इच्छा के कारण हो और 
अधिक तीज हो गयी है । विज्ञाब की विभिन्न कोटियो और भौतिकवाद की 
सफलता के सामने हम किसी अनुभवातीत सत्ता मे कैसे विश्वास कर सकते हैं, 
जब हम इस ससार मे असीम दुख और अन्याय देखते हैं, जब हम दो महान्‌ 
युद्ध और एकदलीय शासन पद्धति की अमानवीय ज्यादतियों को देख चुके हैं 
तब हम किसी दिव्य शक्ति मे कैसे विश्वास कर सकते हैं ? क्या यह नही कहा 
गया है कि एक भी प्राणघातक जीवाखु के अस्तित्व से, प्रेममय ईश्वर मे विध्वास 
करना असम्भव हो जाता है ? निस्सन्देह, वैज्ञानिक मत, जो जान पडता है कि 
अपने ससार की भिन्न व्याख्या प्रस्तुत करता है-और इतिहासक्रम, दोनो ने घर्मे- 
विद्वास की समस्या को पहले की अपेक्षा और भी जटिल बना दिया है । 
इस समस्या पर विचार करने के लिए, कीकंगार्ड वैयक्तिक अनुभूति के अर्थ 
में घर्मंचिध्वास को समझने का प्रयास करता है और वह अपने समर्थन मे 
वाइविल के दो व्यक्तियो-जाँब और अन्नाहम-को चुनता है । इन दो व्यक्तियो को 


भ्६ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


समझसे के प्रयास में वह धर्मविद्वास का दिव्य दर्शन करता है और देखता है 
कि यह कोई सुखद अनुभूति नही है, प्रत्युत “भय एवं कम्पन” की अनुभ्ृति 
है । इससे वह अस्तित्ववाद के तीम मुख्य बिचारो को स्पष्ट करने मे समर्थ होता 
है--- 'परम विरोधाभास, विभिषा-सप्रत्यय (जिसके विशेष अर्थ पर बल देने के 
लिए, दार्शनिक अक्सर जर्मन शब्द "ऐन्कस्ट” का प्रयोग करता है), और ”“वितल 
में कूदने” अर्थात्‌ अज्ञात में कूदते का विचार ।” 
वह हमारे सामने जाँत्र को प्रस्तुत करता है, जिससे अकारण सब कुछ छीन 
लिया गया और जिसे दु खद अवस्था में छोड दिया गया। जब कीकंगार्ड उसे 
सम्बोधन करता है तो हमे ऐसा लगता है कि वह किसी व्यक्ति से वात कर रहा 
है, किसी परम्परागत व्यक्ति से नही, क्योंकि वह कहता है "मुझे तुम्हारी तरह 
किसी व्यक्ति की आवश्यकता है, जो यह जानता है कि जोर से शिकायव कैसे 
की जाये, जिससे उस स्वर्ग मे उसकी आवाज गंजे, जहाँ ईबवर मनुष्य के विश्द्ध 
योजना बनाने के लिए शैतान से सम्भाषण करता है।”* परन्तु इस प्रकार की 
योजना बनाने मे कोकेंगाडे प्रत्येक व्यक्ति की स्थिति देखता है “मैं कहाँ है ? 
मैं कोन हैँ ? चह कोन है जिसने मुझे इस ससार की ओर लुभाया है और भव 
सुझे छोड दिया है ? मुझसे परामर्श क्यो तही लिया गया ? मैंने इत महान्‌ 
कार्य मे रुचि कैसे ली, जिसे वे सत्ता के नाम से पुकारते हैं? मुझे इसमे भाग लेने 
के लिए बाध्य क्यो किया गया ?”२ पास्कल बार-बार चिल्लाता है. “वहाँ 
रहने की अपेक्षा यहाँ रहने मे मुझे भय और आइचय हो रहा है, क्योकि मुझे 
इस बात का कारण नही समझ में आता कि वहाँ रहने की अपेक्षा मैं यहाँ हूँ, 
उस समय की अपेक्षा अब क्यो ऐसा है। किसने मुझे यहाँ रखा है ” किसके 
आदेश और निदेश से मुक्ते यह स्थान ओर समय नियत किया गया है ”” अगर 
मेरा जन्म और इसके साथ मेरा स्वभाव निरर्थक अप्रत्याशित घटना के कारण 
हैं तो मै इसके लिए उत्तरदायी कैसे हो सकता हू ? 
जन्म (और मुत्यु के भी, जैसा कि हम बाद मे देखेंगे) के रहस्यात्मक स्वरूप 

पर बल देना, अधिकाश अस्तित्ववादियो के लिए साधारण बात रही है, इसी 
प्रकार से वे हमे इस बात से अवगत रखना चाहते हैं कि हमारा अस्तित्व हमारे 
लिए कितना रहस्यात्मक रहेगा और उस बात की अवहेलना करते हुए, हमारे 

जीवन को भुठलाने या अत्यधिक सरल बनाने से रोकते हैं, जिसकी व्याख्या 

नही हो सकती । कोई भी मेरे सामने कभी इस बात की व्यारया अस्तुत करने 

मे समर्थ नहीं होगा कि दूसरे राष्ट्र या युग मे जन्म लेने की अपेक्षा मेरा जन्म 


कीर्केंगार्ड प्छ 


इस युग या राष्ट्र मे क्यो हुआ है, मेरी इच्छा के परिवार मे मेरा जन्म क्यो 
नही हुआ है और मेरी इच्छा के प्रतिकूल मेरा स्वरूप क्यों बना है। इसके लिए 
जैविक, मनोवैज्ञानिक या सामाजिक व्याख्या प्रस्तुत की जा सकती है, किन्तु 
उनका सम्बन्ध अधिक मौलिक कारणों से है, जो हमारी पहुँच के बाहर है। 
एक बार जब इस प्रकार की मौलिक समस्या हमारे सामने आ जाती है तो 
दर्शन सरलता से इसका उत्तर, अगर कोई हो-नही दे सकता । धर्मविश्वास का 
पता लगाने में इससे कीर्केगार्ड का मार्गदर्शन हुआ । 


जॉब के मित्र उसे सात्वना प्रदान करने का प्रयास करते है। उसका दु ख 
उचित प्रतिकार है, उसके पापो का दण्ड है, भगर वह इसकी शरण मे जाता है, 
तो फिर सब कुछ ठीक हो जायेगा । किन्तु जॉब इतनी आसानी से तसल्ली नही 
करता, क्योकि वह जानता है कि यह व्याख्या असत्य है । वह घोर निराशा मे 
डूब जाता है, क्योकि वह इस बात का अनुभव करता है कि वह ईइवर के विरुद्ध 
भी ठीक है । “जॉब का रहस्य, उसकी जीवनशक्ति, उसकी हृढता, उसका 
विचार यह है कि सब कुछ होते हुए भी वह ठीक है ....उसका दावा है कि ईश्वर 
के साथ उसका सम्बन्ध अच्छा है, वह जानता है कि उसका अन्तरतम अबोध 
और पवित्र है, जहाँ उसे इस बात की चेतना है कि ईश्वर भी इसे जानता है, 
फिर भी उसका सम्धूर्ण अस्तित्व उसके प्रतिकूल है ।”? तो भी इस पूर्ण विरोधा- 
भास से कि उसे इस बात की जानकारी है कि ईदवर के विरुद्ध होते हुए भी 
वह ठीक है, जिसके विरुद्ध वह ठोक नही हो सकता, जबकि सम्पूर्ण अस्तित्व 
उसके प्रतिकूल है--वह अपनी निराशा मे, अपने मौलिक “एसस्ट” मे इस बात 
का पता लगा लेता है कि धर्मविश्वास की क्‍या माँग है और अन्त मे, वह फिर 
भी गलत नही है | ईइवर मनुष्य से इतने अपरिमित रूप मे पूर्ण रूप से समझने 
की आशा नही कर सकता और इस प्रकार हमे प्रतीयमान अचैतन्य को स्वीकार 
करना चाहिये। जॉब को प्रत्येक वस्तु के लिए ईइवर की प्रशसा करनी है, 
दरियाई घोडा और मगर जैसे प्रतीयमान निरुद्देश्य जन्तुओ के लिए भी । 'धर्म- 
विश्वास का अर्थ होता है पूर्ण आत्मसमपंण, धरमंविद्वास उत्पन्न करने के लिए, 
मुझे अपनी आँखें बन्द कर लेनी चाहिये और विश्वास से निरथंकता मे कूद 
पडना चाहिये ।* मुझे अगाव गते मे कूदने का जोखिम उठाना चाहिये । 


मु 


“क़ियाओ” का अर्थ धर्मविश्वास की क्रिया और स्वय क्रिया से है । अन्नाहम 
को कहानी से इन्हे और भी स्पष्ट किया जाता है| कीकेंगार्ड के लिए यह भी 
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समझने के प्रयास मे वह धर्मविश्वास का दिव्य दर्शन करता है ओर देखता है 
कि यह कोई सुखद अनुभूति नहीं है, प्रत्युत्‌ “भय एवं कम्पन” की अनुभूति 
है । इससे वह अस्तित्ववाद के तीन मुख्य विचारो को स्पष्ट करने मे समर्थ होता 
है---/ परम विरोधाभास, विभिषा-सप्रत्यय (जिसके विशेष भर्थ पर बल देने के 
लिए, दार्शनिक अक्सर जमंन शब्द “ऐन्स्ट” का प्रयोग करता है), और “वितल 
में कूदने” क्षर्थात्‌ अज्ञात मे कदने का विचार ।” 


वह हमारे सामने जाँच को प्रस्तुत करता है, जिससे अकारण सब कुछ छीन 
लिया गया और जिसे दु खंद अवस्था मे छोड दिया गया । जब कीकेंगार्ड उसे 
सम्बोधन करता है तो हमे ऐसा लगता है कि वह किसी व्यक्ति से वात कर रहा 
है, किसी परम्परागत व्यक्ति से नही, क्योंकि वह कहता है “मुफे तुम्हारी तरह 
किसी व्यक्ति की भावश्यक्ता है, जो यह जानता है कि जोर से शिकायत कौते 
की जाये, जिससे उस स्वर्ग मे उसकी आवाज गूँजे, जहाँ ईइवर मनुष्य के विरुद्ध 
योजना बनाने के लिए शैतान से सम्भाषण करता है।” परल्तु इस प्रकार की 
योजना बनाने मे कीकंगाडड प्रत्येक व्यक्ति की स्थिति देखता है “मैं कहाँ हैं ” 
मैं कौन हुँ ? वह कौन है जिसने मुझे इस ससार की ओर लुभाया है और अब 
मुझे छोड दिया है ? मुझसे परामर्श क्यों नही लिया गया ? मैंने इस महान्‌ 
कार्य में रुचि कैसे ली, जिसे वे सत्ता के नाम पे पुकारते हैं ? मुके इसमे भाग लेने 
के लिए बाध्य क्यो किया गया ?”* पास्कल बार-वार चिल्लाता है “वहाँ 
रहने की अपेक्षा यहाँ रहने मे मुझे भय और आइचये हो रहा है, क्योंकि मुझे 
इस वात का कारण नही समझ में आता कि वहाँ रहने की अपेक्षा मैं यहाँ हूँ, 
उस समय की अपेक्षा अब क्‍यों ऐसा है। किसने मुझे यहाँ रखा है ” किसके 
आदेश और निदेश से मुझे यह स्थान और समय नियत किया गया है ”” अगर 
भेरा जन्म और इसके साथ मेरा स्वभाव निरथंक अप्रत्याशित घटना के कारण 
हैं तो मैं इसके लिए उत्तरदायी कैसे हो सकता हुँ? 
जन्म (और मृत्यु के भी, जैसा कि हम बाद मे देखेंगे) के रहस्यात्मक स्वरूप 
पर बल देना, अधिकाश अस्तित्ववादियो के लिए साधारण बात रही है, इसी 
प्रकार से वे हमें इस बात से अवगत रखना चाहते हैं कि हमारा अस्तित्व हमारे 
लिए कितना रहस्यात्मक रहेगा और उस बात की अवहेलना करते हुए, हमारे 
जीवन को झुठलाने या अत्यधिक सरल बनाने से रोकते हैं, जिसकी व्याख्या 
नही हो सकती । कोई भी मेरे सामने कभी इस बात की व्यास्या प्रस्तुत करने 
में समर्थ नही होगा कि दूसरे राष्ट्र या युग में जन्म लेने की अपेक्षा मेरा जन्म 
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इस युग या राष्ट्र मे क्यो हुआ है, मेरी इच्छा के परिवार मे मेरा जन्म क्‍यों 
नही हुआ है और मेरी इच्छा के प्रतिकूल मेरा स्वरूप क्यो बना है। इसके लिए 
जैविक, मनोवैज्ञानिक या सामाजिक व्याख्या प्रस्तुत की जा सकती है, किन्तु 
उनका सम्बन्ध अधिक मौलिक कारणों से है, जो हमारी पहुँच के बाहर है। 
एक बार जब इस प्रकार की मौलिक समस्या हमारे सामने आ जाती है तो 
दर्शन सरलता से इसका उत्तर, अगर कोई हो-नही दे सकता । वर्मविश्वास का 
पता लगाने में इससे कीकेंगार्ड का मार्गदर्शन हुआ । 


जॉब के मित्र उसे सात्वना प्रदान करने का प्रयास करते हैं। उसका दुख 
उचित प्रतिकार है, उसके पापों का दण्ड है, अगर वह इसकी शरण मे जाता है, 
तो फिर सब कुछ ठीक हो जायेगा । किन्तु जॉब इतनी आसानी से तसल्‍ली नही 
करता, क्योकि वह जानता है कि यह व्याख्या असत्य है । वह घोर निराशा मे 
डूब जाता है, क्योकि वह इस बात का अनुभव करता है कि वह ईइवर के विरुद्ध 
भी ठीक है । “जॉब का रहस्य, उसकी जीवनशक्ति, उसकी हृढता, उसका 
विचार यह है कि सब कुछ होते हुए भी वह ठीक है ...-उसका दावा है कि ईइवर 
के साथ उसका सम्बन्ध अच्छा है, वह जानता है कि उसका अन्तरतम अबोध 
और पवित्न है, जहाँ उसे इस बात की चेतना है कि ईश्वर भी इसे जानता है, 
फिर भी उसका सम्पूण अस्तित्व उसके प्रतिकूल है ।”) तो भी इस पूर्ण विरोधा- 
भास से कि उसे इस बात की जानकारी है कि ईदवर के विरुद्ध होते हुए भी 
वह ठीक है, जिसके विरुद्ध वह ठोक नहीं हो सकता, जबकि सम्पूर्ण अस्तित्व 
उसके प्रतिकूल है--वह अपनी निराशा मे, अपने मौलिक “एग्स्ट” मे इस बात 
का पता लगा लेता है कि धर्मविद्वास की क्‍या माँग है और अन्त मे, वह फिर 
भी गलत नही है | ईश्वर मनुष्य से इतने अपरिमित रूप मे पूर्ण रूप से समझने 
की आशा नही कर सकता और इस प्रकार हमे प्रतीयमान अचैतन्य को स्वीकार 
करना चाहिये । जॉँव को प्रत्येक वस्तु के लिए ईश्वर की प्रशसा करनी है, 
दरियाई घोडा और मगर जैसे प्रतीयमान निरुद्देश्य जन्तुओ के लिए भी । "धर्मे- 
विश्वास का अर्थ होता है पूर्ण आत्मसमपंण, धर्मविध्वास उत्पन्न करने के लिए, 
मुझे अपनी आँखें वन्‍्द कर लेनी चाहिये और विश्वास से निरथंकता मे कूद 
पडना चाहिये ।”* मुझे अग्राघ गत मे कूदने का जोखिम उठाना चाहिये । 


“क्रियाओं” का अथे धर्मविश्वास की क्रिया और स्वय क्रिया से है । अनब्नाहम 
की कहानी से इन्हे और भी स्पष्ट किया जाता है। कीकेंगार्ड के लिए यह भी 
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नैतिक रूप से उन्नत करते वाली कहानी नही है, वह अब्राहम की “अस्तित्ववादी 
स्थिति” को फिर से जीवित करने का प्रयास करता है । ईदवर ने वचन दिया 
है कि “उसके मूल मे विदव की समस्त जातियों को वरदान मिलेगा ..”” समय 
वीता, यह (वचन) अबुद्धिमत्तापूण हो गया, अब्राहम विश्वास करता रहा | जब 
चह बहुत बूढा हो गया, उसे एक पुत्र हुआ, किन्तु उससे यह कहा गया कि वह 
सपने पुत्र का वलिदान चढाग्रे । अत सब कुछ व्यर्थ सिद्ध हुआ- यह इतनी 
भयानक घटना थी कि यह न हुई होती तो ही अच्छी वात थी। इस प्रकार 
ईश्वर अन्नाहम के साथ केवल खेल खेल रहे थे । उन्होने अद्भुत रुप से निर्यंक 
को वास्तविक वनाया और बदले मे वह इसे नष्ट करेगा वह कौन है जिसने 
उस बूढ़े व्यक्ति के सहारे को छीत लिया चह कौन है जो उत्त बूढ़े आदमी को 
दुख देता है वह कौन है जो यह अपेक्षा करता है कि वह स्वय सब कुछ करेगा ? 
क्या उस पूज्य बूढ़े व्यक्ति के प्रति दया नहीं है, उस बच्चे के प्रति भी नहीं ? 
और फिर भी अन्नाहम ईइवर का चुना हुआ है, और ईश्वर ही उससे परीक्षा लेता 
है । अब सब कुछ समाप्त हो जायेगा ।* उसे इस नैराइय को सहन करना है, 
इसे वह तत्काल बलिदान देकर कम नहीं कर सकता, क्योंकि उसे तीन निरन्तर 
दिन और रात चलकर उस पवृत पर पहुँचना है, जहां उसे बलिदान देना है । 
की्केगार्डे हमे इस लम्बी यात्रा की घोर व्यथा का बोध कराता है, उसके बाद 
वह हृदयविदारक और भयानक शब्दों मे परीक्षा के अन्तिम क्षणो का--लकडी 
चुनने, छुरी तेज करने और चमत्कार के पूर्व अन्तिम क्षणों के उत्पीडन का-- 
वर्णन करता है । यह सचमुच से भयानक, आतकपूर्ण, खौफनाक और हृदय को 
थर्रा देने वाला दृष्य है। फिर भी पूर्ण विरोधाभास है, जिसमे समस्त विपरीत 
प्रमाणो के बावजूद आशा और विद्वास शामिल है, अन्नाहम के अन्त स्थल मे पूर्ण 
विश्वास है---उसे यह विश्वास है कि सब कुछ ठीक होगा, इस निरर्थकता मे 
भी कुछ अर्थ होगा, क्योकि ईव्वर ने ही तो उसके बेटे की बलि माँगी है। इस 
विश्वास के बिना, अन्नाहम उसकी आज्ञा का पालन नही कर सका होता क्योकि 
तब तो उसके बेटे की बलि हत्या का रूप ले लेती | किन्तु यह विरोधाभास अन्त 
तक विरोधाभास ही बना रहता है अन्राहम अपने विश्वास के बारे मे कुछ कह 
नही सकता, अपने से भी नही, वयोकि इससे उसका वलिदान एक ढोग बन 
जायेगा, उसे भयानक माँग और अन्तिम (गाढ़े की)* सहायता के बीच अन्तविरोध 


+ यह एच० एच० फार्मर के शब्द हैं, जो ईश्वर को इस रूप २ देखता है कि वह हमें 
“पति रपेक्ष माँग” और “जन्धिभ (गाडे की ) सहायता” का वोध कराता है। 
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को असमाधेय रूप में इसलिये अनुभव करना कि वह आतंक और आशा दोनो 
का पूर्ण रूप से अनु भव करे । विश्वास के कार्य को, अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से विपरीत 
प्रमाण मिलने के बावजूद विश्वास करने, स्वीकार करने और आत्मसमर्पण करने 


की निरन्तर चाह को, स्पष्ट ताकिक निष्कर्पो द्वारा अनावश्यक नही बनाया जा 
सकता । 


अत कीकंगार्ड का विभीषा-सप्रत्यय असल मे न तो स्वाभाविक और विशिष्ट 
भय है, न किसी ऐसे सकट का भय है, जिसका सामना किया जा सकता है । 
प्रत्युत यह एक अनुभूति है कि किसी के पैर के नीचे की जमीन खिसक गयी 
है, अर्थात्‌ समस्त सुरक्षा और निश्चितता समाप्त हो गयी है, और अब तो ईश्वर 
पर भी विश्वास नही किया जा सकता है--“अब सब कुछ समाप्त हो जायेगा ।” 
जब इम मौलिक, इस तत्त्वमीमासीय प्रकार की विभीपषा से प्रत्येक वस्तु की नीव 
हिल गयी, जिस पर मनुष्य खडा है, जब--और तभी, कीकेंगा्ड के अनुसार 
मनुष्य अपने मे उस गहनतम सत्ता का पता लगायेगा और उसकी पूर्ण अनुभूति 
प्राप्त करेगा जिसके सम्बन्ध मे थर्में का दावा है कि वह विचार करता है | साथ 
ही, निरपेक्ष विरोधाभास इस बात का सुनिश्चय करता है कि वह कोई आसान 
मार्ग नही निकाल सकता, उसे “वितल में कुद लगानो होगी”, जो ईइवर से 
मनुष्य को अलग करता है, जिसे ईश्वर होने के लिए मानवीय ज्ञान के क्षेत्र से 
एकदम परे जाना होगा । 


परन्तु इस स्थिति के विरोधाभासी स्वरूप का यह अर्थ होता है कि विभीषा 
और दु ख के बावजूद--सम्भवत उनके कारण भी--हम उन अनुभूतियों द्वारा 
बच सकते हैं, जो उनका प्रतिकार करते हैं अगर हम उस विरोधाभास को पूर्ण 
रूप से स्वीकार करना चाहते हो तो ? किमी पर विश्वास लादना असम्भव 
है, हम अपने ऊपर भी नही लाद सकते, किन्तु तीत्र रूप से हम इसकी इच्छा 
कर सकते है, हमारी स्थिति चाहे जो कुछ भी हो, हम पूर्ण रूप से शक्तिविहीन 
नही है । हमे भय हो सकता है, क्योकि विरोधाभास का तत्त्व इस बात्त को 
स्पष्ट कर देता है कि किसी प्रकार के वरण करने मे दु खद खतरा तो है ही । 
परन्तु कूद लगाने का निर्णय पक्का भी होगा, क्योकि, चूँकि किसी अमृतं और 
सामान्‍य रूप से सही निष्कर्ष से यह विरोधाभास दूर नही किया जा सकता, अत 
हम महसूस करेंगे कि व्यक्ति के रूप में ही हम वरण कर सकते हैं, अर्थात्‌ हम 
में से प्रत्येक को ही इसका वरण करना होगा और इसकी अनुभूति प्राप्त करनी 
होगी । “या तो विरोधाभास यह है कि व्यक्ति का परम सम्बन्ध परमतत्त्व के 


६० भस्तित्ववाद पक्ष और वि: 


साथ है या अव्राहम सो जाता है /! इस अमसम्भाव्यता के बावजूद, ब्रह्माण्ड 

देखने पर, प्रत्येक अत्यन्त सृक्ष्म व्यक्ति का महत्त्व है, मनृष्य किसी ऐसी पर' 
तत्त्तता की अनुभूति प्राप्त कर सकता है जो ईश्वर की परम-तत्त्वता से उसे- 
सम्बन्ध जोडता है। विरोबाभास की यह अपरिहायंता इस वात का सुनिश्च 
करती है कि कूद में खतरा तो है ही, क्योकि कूद लगाने के वाद जो परिणा 
निकलते है, उनसे ही स्पष्ट अनुभूति की सम्पुष्टि होती है, हम उसके पूर्व कर 
यह नही जान सकते कि हम ठीक है। किन्तु चूँकि इसमे खतरा ही है, हमे उर 
अनुभूति की पूर्णता और गहराई का बोध हो जाता है, जो हमारी तत्त्वमीमासीः 
विभीया पर विजय प्राप्त करने के लिए आवश्यक है । कीर्कंगार्ड का विश्वास 

है कि हम “ईश्वर की खुली वाँहों में! कूद लगायेंगे। 


कीर्केगार्ड पर यह आरोप लगाया गया है कि उसने विरोधाभास पर बल 
देकर तकंबुद्धि पर अकारण आक्षेव किया है | यह सत्य है कि वह “इसे विरोधा- 
भास बहकर पुकारता है जिस पर कोई भी विचारण अपना अविकार नहीं जमा 
सकता, क्योकि विश्वास का आरम्भ वही से होता है जहाँ विचारण-क्रिया 
समाप्त होती है । यह सत्य हो सकता है कि वह उस गहरे गते पर अत्यधिक 
बल देता है जो मनुष्य को ईश्वर से अलय करता है, इस प्रकार इसका स्पष्ट 
रूप से अर्थ यह होता है कि मनुष्य मे देवत्त्व का कोई गुण नही है-- कर्थाव्‌ जैसाकि 
आरस्टाइन ने दावा किया था कि मनुष्य की स्वतन्त्रता पाप की स्वतन्त्रता है, 
जयकि प्रत्येक वास्तविक वस्तु ईश्वर से उत्पन्न होती है । किन्तु हम कूद लगाने 
की जोखिम क्यों उठाना चाहते है, जबकि हममे उसका कोई गुण नही है। 
परन्तु ये सभी आरोप, हालाँकि आशिक रूप से न्यायोचित हैं-उनमे से कुछ 
आरोपो के सम्बन्ध में बाद मे विचार करेंगे-- फिर भी सभी सही नहीं हैं, 
वयोकि हम जिस विरोधाभास की आलोचना करते हैं, उसकी ही अवदेलना करते 
हैं! कीरकंगार्ड तर्कबुद्धि और बुद्धि का आत्यन्तिक रूप से प्रयोग करता है, जिससे 
उसे इस बाल का निश्चय हो जाये कि अवुद्धितत्त्व प्रारम्भ में ही अनुचित रूप 
से न घुस जाये, वह इसे केवल वही स्वीकार करता है जहाँ इसे टाला नहीं 
जा सकता और तकंबुद्धि सहायक नही हो सकती । विभीषा की अनुभृतिपृर्ण 
अनिश्चितता था अवस्तुता ही हृदयविदारक अनुभूति है, किन्तु यह निराशाजनक 
नही है, क्योकि इसी प्रकार पे मनुष्य के भीतर की वास्तविकता प्रकट होती 
है । कीर्कग्रार्ड का दर्शन निस्सन्देह अतिसयमी है, सम्भवत अत्यधिक अतिसयमभी 
है, फिर भी इस सयम को निराशाबाद के रूप मे ग्रहण नहीं करना चाहिये, 


की केंगार्ड ६१ 


व्योकि उसका विश्वास है कि अगर मनुष्य नैराश्य से हूट जाता है तो उसने काफी 
गहराई से इसकी अनुभूति प्राप्त नही की है, अगर उसने की होती तो उसने 
अन्त स्थल में उस सत्ता वा पता पा लिया होता जो उसे बचा सकता । सम्भवत 
हम यह भी कह सकते हैं कि इतिहास ने विरोवाभास मे कीकेंगार्ड के विश्वास 
को पुष्ट किया है । उसने ईसाई धर्म को कभी आसान प्रतीत नही होने दिया, 
उसने सात्वना या जीवन के अलकरण के रूप में धर्मंविश्वास का प्रतिनिधित्व 
नही किया, प्रत्युत पूर्ण सच्चाई से “भयावह माँग” के रूप मे किया, और फिर 
भी वही था- वे लोग नही, जिन्होंने सुगम मार्ग निकालने का प्रयास किया, 
जिसने यूरोप के बुद्धिजीवी-वर्ग मे ईसाई धर्म को पुन प्रतिष्ठापित किया। उसकी 
प्रत्यक्ष निराज्ापूर्ण माँगे निराशाजनक सिद्ध नही हुई हैं, क्योकि इनसे ईसाई 
धर्म को वह बल और ऐश्वयं प्राप्त हुए है। जिनका नीट्त्शे मे अभाव था। 


कीर्कंगार्ड के मन मे मुख्य रूप से यह प्रश्न बार-बार उठता था, “ईसाई होने 
का अर्थ क्‍या है? किन्तु उसके अभिगम का सामान्य दाशंनिक महत्त्व स्पष्ट है। 
निरपेक्ष विरोधाभास से तकंबुद्धि एव बाह्य ज्ञान की सीमाओं का पता चल 
जाता है, और यह भिन्न प्रकार से विचार करने की आवश्यकता की ओर सकेत 
करता है, अर्थात्‌ यह उस विचारण की ओर सकेत करता है जो ताकिक एव 
वैज्ञानिक विचारण से भिन्न हो, यह विचार-पद्धति आन्तरिक भाग-ग्रहण पर 
आधारित हो, जिसका उल्लेख हम प्रथम अध्याय में कर चुके हैं और विस्तार से 
आगे इसकी चर्चा करेंगे। कीर्केगार्ड इसे “'आत्मनिष्ठ विधि” कहता है। वह विरोधा- 
भास और इस विधि का, दोनो का नीतिशास्त्र पर भी प्रयोग करता है, और यहाँ 
दर्दोन के साथ इसकी प्रासगिकता और अधिक स्पष्ट रूप से देखी जा सकती है। 


जब कीर्कंगार्ड यह देखता है कि अन्नाहम अपने बेटे की बलि चढाने के लिए 
तैयार है, जो कि अनैतिक है और फिर भी न्‍्यायोचित है तो वह पूछता है “नैति- 
कता का कोई प्रयोजनवादी निलम्बन है क्या ?* उच्चतर उद्देश्य अर्थात्‌ महान- 
तम कार्य के लिए क्‍या नैतिकता को निलम्बित क्रिया जा सकता है ? वह अकारण 
प्रदनन नही करता है, क्योकि कई वर्षो से नोतिशासर्त्र उसका महत्त्वपूर्ण विषय 
रहा था । किन्तु पाप-पसप्रत्यय को प्रस्तुत करते समय जहाँ भी उसे विरोधाभास 
मिलता है उससे उसे सन्‍्तोषजनक उत्तर पाने मे सहायता मिलती है। 


नीतिशास्त्र नैतिक मूल्यों और धर्मादेशो का, शुभ और अशुभ का, उचित 
और अनुचित का विवेचन करता है, पाप का नही, अन्तर यह है कि नैतिक मूल्यो 


दर अस्तित्ववाद , पक्ष और विपक्ष 


की परिभाषा या तो निरपेक्ष या सापेक्ष नैतिक नियमो से दी जाती है, जबकि 
पाप अनुभवातीत सत्ता के विरुद्ध एक अपराध है | किन्तु इन दो सप्रत्ययों को- 
नीतिशास्त्र और पाप को-झशायद ही पूर्ण रूप से पृथक्‌ किया जा सकता है, बुरा 
कार्य भाप है, बुरा कार्य करने वाला पापी।अत “जो नीतिशास्त्र पाप की अचहे- 
लना करता है, वह पूर्ण रूप से तिकस्मा विज्ञान है, किन्तु अगर यह पाप का 
समर्थंत करता है तो यह तथ्यत अपने मे परे है ।” इसमे अ्रान्तिपूर्ण अन्तविरोध 
यह भी हैं कि न॑तिक नियम को, जो वास्तविक और विश्वजनीन टिद्धान्त है, 
उस पाप-सप्रत्यय से उच्चतर होना चाहिये, जो निषेधात्मक एवं वैयक्तिक कार्य 
है । किस्तु वैयक्तिक अनुभूति इसके विपरीत सिद्ध करती है, क्योकि पाव से व्यक्ति, 
विश्वजनीन से पहले ही श्रेष्ठ है, और चूँकि वह अनुभवातीत सत्ता के विरुद्ध 
कार्य कर रहा है, अत वह उसके काये सम्पर्क मे है | परन्तु यह फिर भी मूल 
रूप मे अन्तविरोध है, जो उत्तर देता है, “जब व्यक्ति अपने दोष से, विधवजनीन 
से बाहर चला गया है तो वह परम सत्ता के साथ परम सम्बन्ध जोडकर व्यक्ति 
के रूप मे चह लौट सकता है ।”* परम सत्ता के विरुद्ध अतिक्रमण करके, पापी 
उस गरूढ़ सत्ता तक पहुँच गया है जो उसे बदल सकता है क्योकि वह क्षमा के 
स्रोत तक भी पहुँच गया है | ईश्वर नैतिकता को निलम्बित कर पघकता है, केवल 
अन्नाहम से माँग करते समय ही नही, प्रत्युत उस समय भी जब किसी असत्‌ की 
अनुभूति यथार्थ रूप से पाप के रूप में हो, क्योकि इस अनुभूति में पश्चाताप्‌ 
है और इस प्रकार यह पवितन्रिकरण की ओर अग्नसर करता है जो नीतिशास्त्र 
के परे है। 
क्या इससे नीतिशास्त्र का महत्त्व घट नही जाता या समाप्त नही होता ? 
कीर्केगा्ड इसे बढाना चाहता है, किन्तु वह हमेशा यह दिखलाता है कि नैतिक 
माँगें इतती अधिक हैं कि कोई व्यक्ति इन्हे पूरी नहीं कर सकता, वे' केवल हमे 
इस बात से अवगत कराती हैं कि हम पापी है । तब नैतिक नियम या नीतिशास्त 
की उपयोगिता क्‍या है ? फिर विरोधाभास के वास्तविक निहितार्थ है। इससे 
तीन चीजे प्राप्त हो जाती हैं । 
पहला, नीतिशास्त्र भावदयक समझा जाता है, क्योकि इसके बिना हमे 
अपनी स्थिति का पूर्ण बोध नही हो सकता, अर्थात्‌ हमे इस बात का बीध नहीं 
हो सकता कि हम पापी हैं | किन्तु इस बोध की आवश्यकता के कारण, नौति- 
शापनत्र का केबल यह अर्थ नही है कि यह चैतिक नियम' पालन करने का आदेश 
है, यह निजी भाग ग्रहण की माँग करता है । श्रत्येक व्यक्ति यह जानता है कि 


कीकेंगार्ड रे 


नियमों के लिए ही नैतिक सियमों का पालन कितना खतरनाक है, अनिन्‍्य 
व्यवहार सुयश्ञ प्राप्त करने जैसे अस्पष्ट अभिप्रेरतो को आसानी से छिपा सकता 
है, हमारे सदगुण हमारे पापो का सगम स्थल वन सफजते हैं। फ्रासीसियो की 
धरंपरायणता के बावजूद, इस प्रकार की अभिवृत्ति के लिए बे कहावत हो गये 


हैं । अत नीतिशासत्र को समझने के लिए, हमे भीत्तर से चलना है और “आत्म- 
निष्ठ विधि” का प्रयोग करना है | 


दूसरा, अगर हम ऐसा करते है, ता हमे तुरन्त इस बात का पता चल जाता 
है कि नैतिक नियम निरपेक्ष है, सापेक्ष नही, क्योकि इसमें हेर-फेर नही किया जा 
सकता | हम इसका अनादर या अवज्ञा कर सकते हैं किन्तु फिर भी हम जाने गे 
कि हमे भिन्न रूप से कार्य करना चाहिये | अगर पाप को अस्वीकार भी किया 
जाये तो पाप का अनुभव पाप के रूप में होगा । कीर्केंगार्ड धर्मादेश का एक 
उदाहरण प्रस्तुत करता है “तुम अपनी तरह पडौसी से प्रेम करो ।” दूसरे व्यक्ति 
के साथ किसी भी प्रकार के यथार्थ सम्बन्ध से हम अनुभव से यह जान लेते हैँ 
कि हमे इस धमदिश के प्रकाश मे उसके साथ व्यवहार करना चाहिये, अगर हम 
ऐसा नही भी करना चाहते हो या अपने को असमर्थ पाते हो तो भी | हम निश्चित 
रूप से यह जानते हैं कि हमारे व्यवहार पर प्रेम का आदेश होना चाहिये, किन्तु 
हम इस बोध पर कार्य करने से पीछे रह जा सकते है--सम्भवत हम हमेशा 
रहते हैं 

अत अन्त में कीर्कंगार्ड केवल मनुष्य की आत्मा नही, वल्कि अपनी “नैतिक 
बात्मा” के बारे मे बोलने के लिए वाघ्य हो जाता है । नैतिकता निरपेक्ष ही 
हो सकती है, वयोकि मनुष्य मे यह इतनी गहराई में है कि इसे उसकी यथार्थ 
प्रकृति की विशेषता के रूप मे समझना चाहिये । जैसाकि कुछ अस्तित्ववादियों 
का दावा है कि मनुष्य कोई अपरिभाषित प्राणी नही है, जिसे स्वेच्छा से बदला 
जा सकता है, वह एक नैतिक प्राणी है। 


ये नैतिक प्रश्न इतने तात्तविक हैं कि हम अलग अध्याय में इनका विस्तार से 
विवेचन करेंगे और साथ ही इनके सम्बन्ध मे सम्भव आपत्तियों पर भी विचार 
करेंगे । किन्तु ये कुछ बातें यह दिखलाने के लिए पर्याप्त होगी कि कीकेंगार्ड ने 
नीतिशास्त्र का स्थान घटाने के वजाय इसे सबसे अधिक महत्त्व प्रदान किया 
है । चंकि वह नीतिशास्त्र की सीमाओं को देखता है अत वह इसको निरपेक्षत्ता 
दिखलाने मे सफल होता है, इस ज्ञान से नीतिशास्त्र के नियम सापेक्ष नही हो 
जाते कि इसका निर्माण घामिक आाधारशिला पर होता है (जिसका अर्थ यही 


दर अस्तित्ववाद « पक्ष और विपक्ष 


की परिभाषा या तो निरपेक्ष था सापेक्ष नैतिक नियमों से दी जाती है, जबकि 
पाप अनुभवातीत सत्ता के विरुद्ध एक अपराध है । किन्तु इन दो सप्नत्ययों को- 
नीतिशास्त्र और पाप को-शायद ही पूर्ण रूप से पृथक्‌ किया जा सकता है, बुरा 
कार्य पाप है, बुरा कार्य करने वाला पापी।अत “जो नीतिशास्त्र पाप की अवहें- 
लना करता है, वह पूर्ण रूप से निकम्प्रा विज्ञान है, किन्तु अगर यह पाप का 
समर्थन करता है तो यह तथ्यत अपने से परे है ।” इसमे भ्रान्तिपूर्ण भन्‍्तविरोध 
यह भी है कि नैतिक नियम को, जो वास्तविक और विश्वजनीन छिद्धान्त है, 
उस पाप-सप्रत्यय से उच्चतर होना चाहिये, जो निषेधात्मक एवं वैयक्तिक कार्य 
है । किन्तु वैयक्तिक अनुभूति इसके विपरीत सिद्ध करती है, क्योकि पा से व्यक्ति, 
विश्वजनीन से पहले ही श्रेष्ठ है, और चूंकि वह अनुभवातीत सत्ता के विरुद्ध 
कार्य कर रहा है, अत वह उसके काये सम्पर्क में है। परन्तु यह फिर भी मूल 
रूप मे अन्तविरोध है, जो उत्तर देता है, “जब व्यक्ति अपने दोष से, विश्वजनीन 
से बाहर चला गया है तो वह १रम सत्ता के साथ परम सम्बन्ध जोडकर व्यक्ति 
के रूप मे वह लौट सकता है ।”* परम सत्ता के विरुद्ध अतिक्रमण करके, पापी 
उस गूढ सत्ता तक पहुँच गया है जो उसे वदल सकता है क्योकि वह क्षमा के 
स्रोत तक भी पहुँच गया है । ईइवर नैतिकता को निलम्बित कर सकता है, केवल 
अन्नाहम से माँग करते समय ही नही, प्रत्युत उस समय भी जब किसी असत्‌ की 
अनुभूति यथार्थ रूप से पाप के रूप मे हो, क्योकि इस अनुभूति में पश्चाताप्‌ 
है और इस प्रकार यह पवित्रिकरण की ओर अग्नसर करता है जो नीतिशास्त्र 
के परे है। 
क्या इससे नीतिशास्त्र का महत्त्व घट नही जाता था समाप्त नहीं होता ” 
कीकेंगाडे इसे बढ़ाना चांहता है, किन्तु वह हमेशा यह दिखलाता है कि नैतिक 
भाँगें इतती अधिक है कि कोई व्यक्ति इन्हे पूरी नही कर सकता, वे केवल हमे 
इस बात से अवगत कराती हैं कि हम पापी है । तब न॑तिक नियम या नीतिशास्त्र 
की उपयोगिता क्या है ? फिर विरोधाभास के वास्तविक निहिताये हैं । इससे 
तीन चीजे प्राप्त हो जाती हैं । 
पहला, नौतिशास्त्र आवश्यक समझा जाता है, क्योकि इसके विना हमे 
अपनी स्थिति का पूर्ण बोध नहीं हो सकता, अर्थात्‌ हमे इस बात का बोध नहीं 
हो सकता कि हम पापी हैं । किन्तु इस बोध कौ आवश्यकता के कारण, नीति- 
शास्त्र का केवल यह अर्थ नही है कि यह नैतिक नियम पालन करने का आदेश 
है, यह निजी भाग ग्रहण की माँग करता है। अ्त्येक व्यक्ति यह जानता है कि 


कीकेंगा्ड ६३ 


नियमो के लिए ही नैतिक नियमों का पालन कितना खतरनाक है, अनिन्‍्धय 
व्यवहार सुयश प्राप्त करने जैसे अम्पष्ट अभिप्रेरकों को आसानी से छिपा सकता 
है, हमारे सदगुण हमारे पापों का सगम स्थल वन सजते हैं । फ्रासीसियो को 
घर्मपरायणता के बावजूद, इस प्रकार की अभिवृत्ति के लिए वे कहावत हो गये 


हैं । अत नीतिशास्त्र को समझने के लिए, हमे भीतर से चलना है और “आत्म- 
निष्ठ विधि” का प्रयोग करना है । 


दूसरा, अगर हम ऐसा करते हैं, ता हमें तुरन्त इस बात का पता चल जाता 
है कि नैतिक नियम निरपेक्ष है, सापेक्ष नही, क्योकि इसमे हेर-फेर नही किया जा 
सकता । हम इसका अनादर या अवज्ञा कर सकते हैं किन्तु फिर भी हम जानेंगे 
कि हमे भिन्न रूप से कार्य करना चाहिये | अगर पाप को अस्वीकार भी क्रिया 
जाये त्तो पाप का अनुभव पाप के रूप में होगा । कीकेंगार्ड धर्मादेश का एक 
उदाहरण प्रस्तुत करता है “तुम अपनी तरह पडौसी से प्रेम करो ।” दूसरे व्यक्ति 
के साथ किसी भी प्रकार के यथार्थ सम्बन्ध से हम अनुभव से यह जान लेते हैं 
कि हमे इस घमदिश के प्रकाश में उसके साथ व्यवहार करना चाहिये, अगर हम 
ऐसा नही भी करना चाहते हो या अपने को असमर्थ पाते हो तो भी | हम निश्चित 
रूप से यह जानते हैँ कि हमारे व्यवहार पर प्रेम का आदेश होना चाहिये, किन्तु 
हम इस बोध पर कार्य करने से पीछे रह जा सकते हैं--सम्भवत हम हमेशा 
रहते है । 

अत अन्त में कीकंगा्ड केवल मनुष्य की आत्मा नही, वल्कि अपनी “नैतिक 
जात्मा” के बारे मे बोलने के लिए बाध्य हो जाता है। नैतिकता निरपेक्ष ही 
हो सकती है, क्योकि मनुष्य मे यह इतनी गहराई मे है कि इसे उसकी यथार्थ 
प्रकृति की विशेषता के रूप मे समझना चाहिये | जैसाकि कुछ अस्तित्ववादियों 
का दावा है कि मनुष्य कोई अपरिभाषित प्राणी नही है, जिसे स्वेच्छा से बदला 
जा सकता है, वह एक नैतिक प्राणी है। 


ये नैतिक प्रश्न इतने तात्त्विक हैं कि हम अलग अध्याय मे इनका विस्तार से 
विवेचन करेंगे ओर साथ ही इनके सम्बन्ध मे सम्भव आपत्तियो पर भी विचार 
करेंगे | किन्तु ये कुछ वा्तें यह दिखलाने के लिए पर्याप्त होगी कि कीकेंगार्ड ने 
नीतिशास्त्र का स्थान घठाने के बजाय इसे सबसे अधिक महत्त्व प्रदान किया 
है । चंकि वह नीतिशास्त्र की सीमाओं को देखता है अत वह इसकी निरपेक्षता 
दिखलाने मे सफल होता है, इस ज्ञान से नीतिशास्त्र के नियम सापेक्ष नही हो 
जाते कि इसका निर्माण धामिक आधारशिला पर होता है (जिसका अथे यही 
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होता है कि यह किसी अन्य चीज पर आश्रित है), किम्तु विरोषाभासी रुप पै, 
यह ज्ञान सापेक्षता में इसका अपक्प होने से रोकता है । अपने से किसी उच्चतर 
वस्तु पर, किसी परम सत्ता पर निर्भेरता, मनुष्य को स्वतन्त्र कर देती है । 


प्राय विपरीत मत माना जाता हैं--कि ईदवर पर निर्भरता से भी नीति- 
शास्त्र सापेक्ष बन जाता है। यह कौकेंगार्द का युक्ति देने का तरीका नहीं होगा। 
स्वतन्त्रता का स्पष्ट रूप से यह अर्थ होता है कि किसी बाहरी तत्त्व के बाब्यकरण 
के बिता, अपती अन्तरतम प्रकृति के मेल से काम किया जाये और कीकेंगाईे के 
अनुसार, मनुष्य की अन्तरतम प्रकृति उसकी नैतिक आत्मा है। अत ईढवर जब 
इस आत्मा से आग्रह करता है तो यह कोई वाह्म वाब्यकरण नहीं हैं, वल्कि 
वह उसकी यथार्थ प्रकृति के अनुसार उसे काम करते के लिए समथ बनाकर 
भनुष्य को स्वतस्त्र करता है, और इसका कारण यह भी है कि माँग निरपेक्ष है, 
यह उसे पूर्ण रुप से स्वत्तन्त्र कर देता है ।* 

ये दृढ़ कथन, समस्त धामिक निर्देशनो की तरह, विश्वास पर आधारित हैं 
और ये अप्रत्यायक प्रतीत हो सकते है | जैसाकि मैंने कहा है, हम उतके सम्भव 
खण्ड पर विशेष रूप से ध्यान देते हुए, हम अधिक विस्तार से जाँच करने 
का प्रयास करेंगे। कीकँंगाडे उनकी व्याख्या करके उन्हें प्रत्यायक बनाता है, और 
इस प्रकार सीतिक्षास्त्र के इस अभिगस तथा अस्तित्ववादी अभिवृत्ति की निरभकता 
सिद्ध करता है । यह बात उसकी कई कृतियी मे प्रकट हो जाती है, किन्तु विशेष 
रूप से उसकी पुस्तक "वक्स ऑफ लव” में स्पष्ट होती हैं, जिसमे वह इस 
धर्मादेश के एक-एक शब्द का विवेचन करता है---“तुम अपनी तरह पडौसी से प्रेम 
करो ।” हम यहाँ इस लम्बी पुस्तक का सक्षेपर प्रस्तुत कर सकते है, जो सम्नेवत 
न्याय करना नही हो सकता, किन्तु प्रत्येक शब्द की सक्षिप्त व्याक्या से भी विचारों 
की खान दीक्षेगी, जो मैतिकता की निरपेक्षता की स्वीकृति से सुलभ हुई है! 


तुम-- यह धमदिश मुझे! सम्बोधित कर दिया गया है, किसी और को 
सम्बोधित करके तही । और यह निरषाधिक है-- जिसका अर्थ यह होता है कि 
यह कैवल इसलिये नही है कि जहाँ तक सम्भव हो सके वह मुझे अच्छा व्यवहार 
करने में सहायक हो, अत्युत उपाधियो पर ध्यान दिये बिना मुझे आरम्भ करने 
के लिए कहा जा रहा है। शुभ को यथार्थ बत्ताने के लिए आरम्भ कल यह 
स्वाभाविक है कि मैं यह सोचने के लिए वाध्य हो जाऊंगा कि मैं 2२ ३80 
ही है मेरा कोई अभाव वही है. मैं पु पा एटा: हुँ मेरा कोई प्रभाव नही है, मैं सुद्ुद्धि से काम करने के सिवा ओर अधिक 

+ युक्ति की यह प्रणाली दूसरे अध्याय में निष्कर्ों का आधार भी बनती है । 





कीर्केगाड ६५ 


कुछ कर भी नहीं सकता और वह भी सीमा के भीतर ही । अधिक महाव्‌, अधिक 
शक्तिशाली मनुष्यो को आरम्भ करने दिया जाबे, जो सरकार और विशाल 
सगठनो के लिए उत्तरदायी हैं, मै केवल प्रतीक्षा कर सकता हुँ और देख सकता 
हूँ कि अन्य लोग क्या कर रहे हैं और सम्भवत उनका समर्थन भी कर सकता 
हूँ । किन्तु कीर्केगार्ड इस वात पर बल देता है कि यह आरम्भ करने की मेरी 
बारी है और इस आरम्भ का महत्त्व है, सवसे अधिक व्यापक सन्दर्भ मे भी | यह 
अवास्तविक, अत असम्भव लग सकता है--किन्तु क्या यह अवास्तविकर है ? 


प्राकृतिक विज्ञान के प्रभाव में हम यह विश्वास करने लगे हैं कि किसी 
कार्य का सम्बन्ध इसके कारण से आसानी से जोडा जा सकता है। हो सकता 
है कि आधुनिक भौतिकी मे अब इसका प्रयोग न हो, किन्तु फिर भी हाल के इन 
विकासो का हमारी विचार प्रणाली पर शायद ही प्रभाव पडा है। जो भी हो, 
यह नि३चय रूप से सत्य नहीं है कि मानवीय क्रिया-कलापो में कार्य और कारण 
के सम्बन्ध का आसानी से पता लगाया जा सकता है । हम कुछ उदाहरणो पर 
विचार करे जो कीकंगार्ड की दृढ धारणा का समर्थन करते हैं । ईसामसीह के 
समय के क्सी ऐसे रोमन की कल्पना कीजिये जो यह कहता हो कि साम्राज्य 
के किसी दूर कोने मे पडा थोडे अनुयायियों के साथ रव्बी, साम्राज्य के प्रचलित 
धर्म के लिए, उन सभी व्यक्तियों की अपेक्षा अधिक खतरा है, जो ऊँचे पद पर 
है तो सारा रोम उसकी बातो पर हँसेगा | फिर भी ठीक यही बात थी, जो 
सत्य सिद्ध हुई और अपेक्षाकृत कम समय मे या १८६० के किसी ऐसे लण्दन- 
वासी की कल्पना कीजिये जो यह कहता हो कि इन विचित्र विदेशी शरणाथियों 
में एक, जिसका नाम कार्ल माक्‍्स है और जो काफी गरीबी मे और लगभग 
अकेला रह रहा है, पुस्तक लिख रहा है जो कुछ ही दशको भे ससार को बदल 
देगा--थोडे से समाजवादियों के सिवा और कोई उसकी बातो पर विश्वास 
नहीं करता । या इस उदाहरण को ले. राष्ट्रीय समाजवादी दल की स्थापना 
करने के लिए, १९२१ मे, म्यूनिच के एक सुरागार मे सात सनकी मिले कौन 
यह विश्वास कर सकता है कि उस बैठक मे सबसे शक्तिशाली राजनीतिक दल 
का जन्म हो रहा था, जिसके वारे मे जमेंनी अभी तक अनभिज्ञ था ? अच्छा हो 
या बुरा, मानवीय इतिहास मे रहस्यात्मक तथा अश्रत्याशित कार्य हुए है, जिनके 
कारण ऐसे अशक्त व्यक्ति रहे हैं, जिनके कार्यो ने नये विकास प्रारम्भ किये हैं, परन्तु 
वे इसी कारण से सफल हो सके है कि समान रूप से ऐसे अशक्त व्यक्तियों के 
छोटे दल है जो किसी नयी चीज के लिए तैयार हैं । व्यक्ति ही महत्त्व रखता है। 


६६ अरितिववाद पक्ष और विपक्ष 


दूसरे शब्दों मे, हमे ऐसे काम करने के लिए तैयार रहना चाहिये, जिन्हें 
हम उचित समझते है, जब एक वार हमे यह विश्वास हो जाता है कि उन्हें 
करना चाहिये, बिना यह सोचे विचारे कि वे सफल होगे था नही, क्योकि व्यापक 
सन्दर्भ मे, इनका पुर्वज्ञान नहीं होता | निर्पाधिक रूप से धर्मादेश का पालन 
करना ही अधिक दीक होगा, बाछित फल की सम्भाव्यता या असम्भाव्यता के 
बारे मे सोचना ठोक नहीं होगा | उदाहरण के लिए, जटिल परिस्थितियों मे, 
उचित और अनुचित के सम्बन्ध में हमारी हृढ धारणाओ से ही मार्गदर्शन मिलेगा, 
जैसेकि परमाणु भस्त्रो के रखने की वात है, जिसके सम्बन्ध में दोनों ओर से दी 
जाने वालो युक्तियाँ अनिर्णायक हैं! 

हमारे अनुभव से यह सिद्ध हो जायेगा कि कीकेंगार्ड का अभिगम न्यायोचित 
है । आरम्भ करने के लिए दूसरो की प्रतीक्षा करना शक्तिहीनता है, किप्ती काम 
में प्रयास करने से ही हमारी सम्भाव्यताएँ विकसित होती हैं | इस प्रयास मे ही 
हम वास्तविक होते हैं । 

तुम करो- यह धर्मादेश हमारी प्रवृत्तियों के प्रति निवेदन नही हैं, हमसे 
कत्तंव्य करने के लिए कहा जाता है। किन्तु फिर भी यह एक विरोधाभास नहीं 
है ? अगर प्रेम को निष्कलुष होना है तो इसे स्वत प्रवर्तित होना चाहिंगे, 
प्रत्येक व्यक्ति यह जानता है कि अगर हम जिसे नापसन्द करते है, उससे हम 
अपने को प्रेम करने के लिए बाध्य करते का प्रयास करे तो इसके सन्दिग्ध परि- 
णाम निकल प्तक्‍ते है। फिर भी किसी पड़ोसी से प्रेम करता एक धर्मादेश है । 


इस तथ्य में कि प्रेम को कर्तव्य बनाया जा सकता है, कीकेंगार्ड हमारे 
अस्तित्व में अनुभवातीत सत्ता का प्रवेश देखता है । हम सभी निस्सन्देह रूप से 
प्रेम करने मे समर्थ हैं। कोई छुटकारा नही है. “प्रेम कला की तरह नही है - 
जो ऐसे कुछ व्यक्ति के लिए है” जो इसमे निषुण हैं, प्रत्येक व्यक्ति को प्रेम मिला 
जो करना चाहता है|" यह धर्म मे पहले ही से है, इसमे किसी विशेष प्रतिभा 
की भावदयक्ता नहीं है, यह महात्र श्रतिभा सम्पन्न व्यक्तियों तक ही सीमित 
नही है, यह प्रत्येक व्यक्ति की पहुँच मे है। प्रेम बाह्य परिस्थितियों से स्वतन्त्र 
भी हैं * अगर कोई मेरा हाथ काट लेता है तो मैं सितार नहीं बजा सकता, 


देता है कि प्रतिभा कोई धार्मिक शब्द नही है, “गण पर पे प्रिया कई पमिक शब्द नहीं है, क्योंकि यह... यह 
और मह्दान्‌ धर्मों के संस्थापक भी प्रतिमाशाली नहीं 
झपलब्धियाँ उत बातो पर आधारित हैं जो मानवता में 
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क्लोवेंगार्ड इस वात पर बल दे 

कुछ ही लोगी तक सीमित है, 
कहला सकते क्योंकि उनकी उपल 


सामान्य हैं । 
पृ० ६३ और अध्याय हे देखिये । 


कीर्कगार्ड द्छ 


और अगर कोई मेरा पैर काट लेता है तो मैं नाच नही सफता अगर मे स्वयं 
हूटा हाथ या पैर लेकर पडा रहूँ तो मैं किसी को आग की लपट से जान बचाने 
के लिए दौड नही सकता, किन्तु मुझमे सहानुभूति हो सकती है !* फिर भी इस 
धर्मादेश मे और वातो की पूर्व कल्पना की गयी है, इसके अधीन भाव है जिसे 
स्वत प्रवर्तित होना चाहिये । अत हमसे महान्‌ प्रेम ही जो हमारे भीतर जागता 
है, इस धर्मादेश को अर्थ प्रदान कर सकता है “पराथिव प्रेम और मित्रता में 
पक्षपात मध्यवर्ती शब्द है। पडौसी से प्रेम करने मे ईश्वर मध्यवर्ती शब्द है, 
अगर सबके ऊपर तुम ईइ्वर से प्रेम करते हो तो तुम अपने पडौसी और अपने 
पडौस के प्रत्येक व्यक्ति से प्रेम करते हो ।* 


तब क्या एक बार फिर उन घामिक कथनो में से एक हमारे सामने आ 
जाता है जो धमंविश्वास की क्रिया से ही स्वीकार्य होता है ? सम्पूर्ण छप से 
नही, क्योकि इस धर्मादेश के विशेष महत्त्व से ही मानवीय अनुभूति के सम्बन्ध 
में यह धारमिक कथन सुलभ होता है । क्योकि जब हम विना किसी शर्त के 
किसी दूसरे व्यक्ति से मिलते है और अगर हम अपनी प्रतिक्रियाओ का निरीक्षण 
करते हैं तब हम निदिचत रूप से यह जानते है जैसाकि हमने पहले इसका उल्लेख 
किया है, कि यह धमदिश तकंसगत्त है। अक्सर नैतिकता को धर्म का वह पक्ष 
कहा जाता है जिसके सम्बन्ध मे विचार-विमर्श किया जा सके । कीकंगार्ड तर्क 
और तकंबुद्धि से हमे वास्तविक रूप से यह अवगत कराता है कि हम दो विश्व 
के नागरिक हैं--मानवीय विश्व और देविक विश्व | यह और भी स्पष्ट हो 
जाता है जब वह उस मानवीय ज्ञान के अग के रूप मे “पडोसी” शब्द की व्याख्या 
करता है जो देवत्त्व की ओर अभिमुख है। हु 

प्रेम--कीकंगाड्डे यह दिखलाता है कि यह धर्मादेश भाव की ओर सकेत 
करता है, अमूृर्ते ज्ञान की ओर नही । वह पास्कल के हृढ कथन की व्याख्या 
करता है “ईइवर का ज्ञान उसके प्रेम से बहुत भिन्न है।” पास्कल की तरह 
वह “हृदय के विवेक” पर बल देता है ।३ किन्तु चूँकि यह एक भाव है, अत 
इसकी परिभाषा सावधानी से देनी है, यह कोई ऐसा सम्बेग नही है, चाहे यह 
कम या तीन हो, जिसकी अनुभूति विशेष अवसर पर हो जैसे अनुरक्त हो जाना, 
इसे उचित प्रकार से स्थायी होना चाहिये, यह भावप्रवण हो पर फिर भी 
नियन्त्रित हो । 

जब हम अधिक मूल भावनाओ का विवेचन करने का प्रयास करते हैं, विशेष 
रूप से जब हम “प्रेम” शब्द को स्पष्ट करने का प्रयास करते है तब हमारी भाषा 
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अपने को सक्षम नहीं पाती । कम से कम कुछ मौलिक भेद स्थापित करने के 
प्रयास किये गये हैं, अगर “दान” शब्द का इस ह॒द तक अर्थ नही बदल जाता 
तो ये दो सम्प्रत्यय “प्रेम” और “दान” सहायक हो सकते । कुछ लेखको ने यूनानी 
शब्द “एगेप” की शरण ली है, किग्तु इस शब्द की जड नही जमी है। फिर भी 
अगर पुरुष नारी के प्रेम और ईइवर के प्रेम तथा पडौसी के प्रेम में अन्तर 
बतलाने वाले दो उपयुक्त शब्द होते भी तो प्रत्येक शब्द का प्रयोग विभिन्न प्रकार 
के भावों के लिए होता जैसे--(कुछ उदाहरण देखे) अनुरक्त हो जाना, पति-पत्ि, 
का प्रेम, माँ-वाप और बच्चे का प्रेम, मित्रो का प्रेम ईश्वर का प्रेम, मानवजाति 
का प्रेम, पडौसी के रूप मे एक व्यक्ति का प्रेम, शत्रु का प्रेम, प्रेम के और प्रकारो 
को तो छोड दें, जैस--देश प्रेम, सौन्दर्य-प्रेम, किसी भी कृति से प्रेम ।  भत॒ यह 
विशेष महत्त्व की वात है कि कीकंगार्ड का, पडौसी प्रेम का अर्थ स्पष्ट करने में 
इन' अनेक भेदों से सफलता मिली । 


इन भेदों का महत्त्व विस्तृत वर्णन पर इतना निर्भर करता है कि उन्हें 
सक्षेप में प्रस्तुत नही किया जा सकता । “तुम करो” के विवेचन मे जिन कुछ 
उद्धरणो का प्रयोग किया गया है, उनसे स्पष्टीकरण की दिशा कुछ मालूम हुई 
होती । इस पर और भअविक प्रकाश डालने के लिए दोरतोविस्की की एक 
विनोदपूर्ण उक्ति सरल उपाय के रूप मे सहायक होगी । अपने एक पत्र मे वह 
कहता है कि सम्पूर्ण मानव जाति से प्रेम करता आसान है किन्तु इस वात की 
आवद्यकता नहीं है ? किसी को किसी ऐसे अजनवी के साथ किसी छोटे कमरे 
मे रहने के लिए बाध्य करना, जिसके सामने कोई ठहर नहीं सकता, कष्ट का 
अनुभव करता हो और फिर भी उससे प्रेम करने के लिए कहा जाये--यही 
महत्त्वपूर्ण बात है ! या, दोस्तोविस्की यह भी कहता है कभी-कभी प्रत्येक 
व्यक्ति प्रेम कर सकता है, दुष्ट भी कर सकता है. कार्यहूप में प्रेम करना 
स्वप्न में प्रेम करने की अपेक्षा कठोर और भयानक है. कंष्टदायक और घैर्य 
की बात है ।”* प्रेम का यह वर्णन सचमुच में अप्रिय लगे, किन्तु कीर्कंगार्ड और 
दोस्तोविस्की दोनो किसी ऐसे प्रेम को समझाने मे सफल होते हैं जो हमारी प्रवृत्ति 
में परे है और अपनी तीज्नता से वेदना की ओर अग्रसर करता है । तुम्हारा 
पडौसी--फिर कौकंगार्ड का यह हढ कथन कठोर मालूम देता है । “अगर तुम 
अपने पडौसी को काफी निकट से नहीं समझते जेंसा कि सिरुपाधिक रूप से 
प्रत्येक व्यक्ति को देखते हो तो तुम उसे देखते ही नही - मैं ईडइवर से प्रेम 
करता हुँ । जितना मैं पडौसी से प्रेम करता हैं, और मैं अपनी प्राकृतिक प्रवृत्ति 
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से शायद ही उस ओर आकपित होता ।” किन्तु यहाँ समानता पर बल दिया 
गया है । “तुम्हारा पडौसी तुम्हारे समान है. क्योंकि ईइवर के समक्ष तुम्हारे 
पडौसी के साथ तुम्हारी मानवीय समानता है प्रत्येक व्यक्ति में यह निरुषपाधिक 
रूप से समानता हैं और निरुपाधिक रूप से है ।? परन्तु यही समानता प्रतीयमान 
कठोरता को महान मानवीय हादिकता प्रदान करती है। 


मुझे इस समय वीकंगार्ड के राजनीतिक विचारों से एक उदाहरण प्रस्तुत 
करने दिया जाये | १८४८ की क्रान्ति से निराश होकर ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह अतिवादी रुढिवादी रवैये की ओर आकर्पित हुआ, और वह जो कहना है वह 
एक बार फिर अव्यवहायं मौर अवास्तविक लगे, किन्तु धीरे-धीरे हम महसूस 
करते है कि यही वास्तविक रूप से एक तरीका है जो अनुभव के साथ पूर्ण न्याय 
कर सकता है। यह एक ऐसा तरीका है जो ईमाई धर्म को वास्तविक जीवन 
प्रदान करता है, हालाँकि इसमे यह बहुत कठिन काम बन जाता है । 


प्रारम्भ मे यह फ्रास की क्रान्ति के आदर्शो--स्वतन्त्रता, समानता, भ्रातृत्व 
को ग्रहण करता है । प्रारम्भ मे इन आदर्शो का उद्देश्य भेद दूर करना था। 
किन्तु क्या भेद दूर किये जा सकते हैं ” “शायद ही ईसाई भौतिक शरीर के 
बिना रहता है या रह सकता है, और उसी प्रकार वह शायद ही उम पार्थिव 
जीवन के भेदो के बाहर रह सकता है, जिसका प्रत्येक व्यक्ति, जन्म से, अवस्था 
से, परिस्थिति से, शिक्षा से है . जब तक वह इस क्षणभग्रुर पाथिव शरीर को 
धारण किये है ये भेद रहेगे ही और जो व्यक्ति इस ससार मे आता है उसे ये 
प्रलोभन देते रहेगे/* और स्वतन्त्रता से इनमे वृद्धि करनी चाहिये । अत 
जैमा कि कीर्कगार्ड को अपने अनुभव से ज्ञान हुआ कि उनकी सभी क्रान्तियों से 
समानता नष्ट हुई जिनका उद्देश्य स्वतन्त्रता था, जबकि समानता के लिए संघर्ष 
करने से, जैसाकि उसमे अनुमान लगाया (और जैसाकि हम अपने अनुभव से 
जानते है) स्वतन्त्रता नष्ट होगी । अत सही आरम्भ बिन्दु भ्रातृत्व होगा-अर्थात्‌ 
पडौसी से प्रेम करना । किन्तु क्या यह सम्भव है ? कीर्कंगाड एक स्थिति बतलाता 
है, जिससे यह सम्भव होगा अपनी आत्मा पर एकाग्र करना । 


ईसाई धर्म ने इन भेदों को समाप्त करना नही चाहा है, वह यह चाहता है 
कि व्यक्ति के सामने ये भेद मुक्त रूप से उसी प्रकार रहे, जैसेकि राजा अपने 
को प्रकट करने के लिए लबादा उतारता है, जैसेकि फटा-पुराना लबादा है 
जिसमे अलौकिक सत्ता अपने मे छिपाये है। जब मुक्त रूप से यह भेद रहता है तब 
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प्रत्येक व्यक्ति में दूसरे का तत्त्व झलकता है, जो सबमे समान है, जो शाश्वत 
समरुपता है, समानता है । 


यहाँ हम कीकेंगार्ड की नम्गरता ओर सहानुभूति का अनुभव करते हैं और 
उस लबादे का रूपक, जिसे राजा उतारता है और इस फटे-पुराने लबादे का 
रूपक जिसमे ईसामसीह अपने को छिपाता है, बहुत सुन्दर ही नहीं है, वल्कि 
प्रासगिक है--हम अन्तर्द ष्टि से उचित विचार देखते है | सभी मनुष्यों की मूल 
समानता “पडौसी” शब्द की व्याप्या करता है, क्योकि इसके कारण ही प्रेम 
पर अधिकार हो सकता है, इसे स्वीकार करके ही हम धर्मादेश का पालन कर 
सकते है। परन्तु कीकंगा्ें इस वात का भी सुनि्चय करता है कि यह विचार 
नीतिशास्क्ष को शामिल करके भावुक नही बनाया जाता | वह आगे कहता है । 
ईसाई धर्म ने वाह्म अर्थ मे ससार मे कभी किसी ऐसे स्थान की खोज नही की 
है जिसका थह अग न हो, फिर भी यह प्रत्वेक वस्तु मे अत्यधिक परिवर्तन लाया 
है यह मनुष्य भनुष्य के बीच प्रत्येक सम्बन्ध को अन्त करण-सम्बन्ध मे 
बदलता है |” यह हमे मानवीय आधार पर दृढता से रखता है | परन्तु चूँकि यह 
समानता बाहर से नहीं देखी जा सकती, क्योकि बाहर से हम केवल भेद ही 
देखते हैं, हमे इसे पहचानने के लिए आत्मनिष्ठ होता होगा | इन सम्बन्धो को 
भीतर से देखते के लिए, हमे “आत्तरिकता” के बारे मे जानने की आवश्यकता है। 


अपनी तरह--चूँकि हम इस मूल समानता मे स्वय भाग लेते है अत मनुष्य 
के अपने प्रति जो कर्त्तव्य हैं, वही पडौसी के प्रति हैं, किन्तु इसे विक्ृत होने से 
बचाना है, इसे न' तो आत्मग्रस्तता का रूप लेना चाहिये न स्वार्थपरायणता का । 
यह प्राप्त हो जाती है क्योकि यह धमरदिश अन्योन्य है । भगर मैं अपने पड़ोसी 
के रूप मे अपने से प्रेम करूँ तो मैं अपने मे उसी मानवता के भ्रति आदर 
रखूँगा-- अगर में अपनी तरह दूसरे से प्रेम करू तो मेरे लिए अवैभक्तिक या 
अनासक्त होता असम्भव है । हम उचित प्रकार की आत्मनिष्ठता की ओर अग्रसर 
होते हैं, जिसे कीर्कगार्ड आत्मनिष्ठा विधि की व्याख्या करके स्पष्ट करता है । 
यह दर्शन को उसकी भत्यक्ष देन है, और इस ओर ही हमे मुडना चाहिये । 

किन्तु पहले, हमे इस सम्बत्व मे उचित रूप से निर्णय करने मे समर्थ होने 
के लिए नैतिकता का निरवेक्षता के सम्बन्ध में पूर्ण छप से विवेचन करना चाहिये, 


जिसे हमने इस अध्याय मे समान लिया है । 
कौ फेज 


“>-पाचि- 
नेतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष 


इस पुस्तक मे, “नैतिकता” शब्द का प्रयोग सामान्य या बोलचान के अर्थ 
में नही किया गया है, जो किसी रिवाज की और सकेत करता हो, बल्कि मौलिक 
अर्थ में किया गया है। इसकी परिभाषा इस रूप मे दी जा सकती है कि यह 
व्यवहार का आदर है जो शुभत्व के निरपेक्ष मुल्य पर आधारित है। परन्तु इस' 
परिभाषा से हमारे सामने तुरन्त एक समस्या आ खडी होती है जिसकी अभी 
मैं चर्चा करना चाहुँगा--क्या सचमुच मे कोई ऐसी नैतिकता है जिसके सम्बन्ध 
मे निरपेक्ष रूप से विचार किया जा सकता हो ? अगर कोई है तो इसका अर्थे 
यह होगा कि एक प्रकार की नैतिकता है जो केवल सामाजिक, मनोवैज्ञानिक या 
अन्य कारको का परिणाम नही है, प्रत्युत्‌ जो स्वतन्त्र है, चरम तथ्य है, किसी 
निरपेक्ष मूल्य का मूर्त रूप हैं- अर्थात्‌ किसी आन्तरिक मूल्य का मूं रूप है, जिसे 
मूल रूप में स्वीकार करना चाहिये, क्योकि यह किसी अन्य, आधारभूत सिद्धान्त 
से प्राप्त नही किया जा सकता । क्या सचमुच मे हम इस बात को मान सकते 
हैं कि इस प्रकार की नैतिकता का अस्तित्व है ? 


यह भ्रदन पूछने पर दूसरा प्रइत उठ खडा होता है, जिसका उत्तर पहले 
देना चाहिये । किस प्रकार से निरपेक्षता के सम्बन्ध मे विचार-विमर्श करना 
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प्रत्येक व्यक्ति मे दूसरे का तत्त्व झलकता है, जो सबमे समान है, जो शाइवत 
समरूपता है, समानता है । 


यहाँ हम कीर्कंगार्ड की नम्अता और सहानुभूति का अनुभव करते है और 
उस लबादे का रूपक, जिसे राजा उतारता है भौर इस फटे-पुराने लबादे का 
रूपक जिसमे ईसामसीह अपने को छिपाता है, बहुत सुन्दर ही नही है, बल्कि 
प्रासग्रिक है--हम भअन्तदु ष्टि से उचित विचार देखते हैं। सभी मनुष्यो की मूल 
समानता “पडौस्ती” शब्द की व्यास्था करता है, क्योकि इसके कारण ही प्रेम 
पर अधिकार हो सकता हैं, इसे स्वीकार करके ही हम धर्मादेश का पालत कर 
सकते है । परन्तु कीर्कंगांडे इस बात का भी सुनिइचय करता है कि यह विचार 
नीतिशास्त्र की शामिल करके भावुक नही बनाया जाता । वह आगे कहता है । 
ईसाई धर्म ने वाह्य अथे मे ससार मे कभी किसी ऐसे स्थान की खोज नहीं की 
है जिसका यह अग न हो, फिर भी यह प्रत्येक वस्तु मे अत्यधिक परिवर्तन लाया 
है यह मनुष्य मनुष्य के बीच प्रत्येक सम्बन्ध को अन्त करण-सम्बन्ध में 
बदलता है ।” यह हमे मानवीय आधार पर दुढता से रखता है। परन्तु चूंकि यह 
समानता बाहर से नही देखी जा सकती, क्योकि बाहर से हम केवल भेद ही 
देखते हैं, हमे इसे पहचानने के लिए आत्मनिष्ठ होना होगा | इन सम्वन्धों को 
भीतर से देखने के लिए, हमे “आन्तरिकता”' के बारे मे जानने की आवश्यकता है । 


अपनी तरह--चूँकि हम इस मूल समानता मे स्वय भाग लेते हैं अत मनुष्य 
के अपने प्रति जो कर्तव्य है, वही पडौसी के प्रति हैं, किन्तु इसे विकृत होने से 
बचाना है, इसे न तो आत्मग्रस्तता का रूप लेना चाहिये न स्वार्थपरायणता का । 
यह प्राप्त हो जाती है क्योकि यह धर्मादेश अन्योन्य है । अगर मैं अपने पड़ोसी 
के रूप मे अपने से प्रेम करूँ तो मैं अपने मे उसी मानवता के प्रति आदर 
रखूंगा-- अगर मे अपनी तरह दूसरे से प्रेम करू तो मेरे लिए अवैयक्तिक या 
अनासक्त होना असम्भव है । हम उचित प्रकार की आत्मनिष्ठता की भोर अग्नसर 
होते हैं, जिसे कीकेंगार्ड आत्मनिष्ठा विधि की व्याख्या करके स्पष्ट करता है । 
यह दर्शन को उसकी भत्यक्ष देन है, और इस ओर ही हमे मुडना चाहिये। 

किन्तु पहले, हमे इस सम्बन्ध से उचित रूप से निर्णय करने मे समर्थ होने 
के लिए नैतिकता का निरपेक्षता के सम्बन्ध मे पूर्ण रूप से विवेचन करना चाहिये, 


जिसे हमने इस मष्याय में सान' लिया है । 
हक आफ 
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नैतिक नियम और इसके विनियोग के बीच भेद करना चाहिये, यह दावा कि 
नैतिकता सापेक्ष है, अक्सर इन दोनो की भ्रान्ति पर आधारित है । उदाहरण के 
लिए इस प्रकार के किसी भी विवेचन मे निरपवाद रूप से यह आपत्ति उठायी 
जाती है कि ईसाई धर्म मे केवल एक पत्नी रखने की अनुमति दी गयी है, जबकि 
मुस्लिम धर्म मे चार की, जिससे यह वात सिद्ध होती है कि नैतिकता परिपाटियों 
पर निर्भर करती है। परन्तु पत्नियो की ससया का भप्रदन इस अर्थ मे नैतिकता का 
प्रश्न नही है, जिस अर्थ मे हम इस शब्द का प्रयोग करना चाहते है, नैतिकता 
के क्षेत्र मे हम तब प्रवेश करते है, जब हम यह पूछते है कि पति अपनी पत्नी या 
पत्नियों के साथ व्यवहार किस प्रकार करता है ? हमारा सम्बन्ध न तो आचार 
के विनियोग से है, जो स्वाभाविक रूप से बाह्य परिस्थितियों पर निर्भर करता 
है, न अपनी हृढ वारणाओ के अनुसार रहने मे मनुष्यो की असफलता से है, बल्कि 
हमारा सम्बन्ध स्वय नैतिकता से है । 


इस आधारभूत नैतिकता के विवेचन को सम्भव बनाने के लिए, अस्तित्ववाद 
के मुख्य सिद्धान्त को लागू करना है अर्थात्‌ प्रमाण के रूप में अनुभव को स्वी- 
कार करना हैं । जहाँ तक ईमानदारी से सम्भव हो सकता है, हमे अपनी नैतिकता 
के प्रकाश में नैतिकता के सम्बन्ध मे कहे गये किसी भी हढ कथन का परीक्षण 
करना है । अन्त मे, इस प्रकार के परीक्षण को आत्मनिष्ठ रहना चाहिये--अर्थात्‌ 
इसे अपने व्यक्तित्व की विशेषता से प्रभावित होता चाहिये । किन्तु कुछ वातें हैं 
जिन्हें हम अपने ध्यान मे रख सकते है, और उनके द्वारा इस बात का सुनिश्चय 
कर सकते हैं कि हम अपनी वेयक्तिक प्रवृत्तियों या पूर्वग्रहो से अत्यधिक प्रभा- 
वित नही है--भौर इन बातो से हमे “आत्मनिष्ठ विधि” का विकास करने भे 
सहायता मिलती है और इस प्रकार यह हमारे व्यत्तित्व के उन पक्षो को उद्घा- 
टित करता है, जो मानवता की आधारभूत विशेषताओं के रूप मे सभी मनुष्यों 
मे हैं। 

१ जब नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्त हमारे सामने आते हैं तो हमे यह 
प्रश्न करना चाहिये “क्‍या इन सिद्धान्तो मे मैं अपने को वास्तव मे पहचानता 
हूँ ”” इस प्रकार के सभी सिद्धान्तो का यह दावा है कि ये तथ्यो का विवेचन 
करते हैं और यह समझा जाता है कि मैं इन तथ्यो का अनुभव करता हैं, अपनी 
वास्तविक अनुभूति का विचार करने से मुझे उन अमूर्त पश्किल्पनाओ से बचने 
में सहायता मिलेगी जो मेरे विचारो को यथार्थ रूप में प्रस्तुत करती हैं और 
इस प्रकार धीरे-धीरे मेरी ओर आगे को अनुभूति पर भी प्रभाव डालती हैं । 


छ्र्‌ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


सम्भव है ? यहाँ हम हृढ विदवासो और निर्णयों के क्षेत्र मे बढ रहे है जहाँ 
भौतिक या वैज्ञानिक प्रमाण लागू नही होते । हमे आान्तरिक अनुभूति पर विश्वास 
रसना है, फिर भी अनेक लोगो का--सम्भवत अधिकाश लोगो का-- यह विश्वास 
है कि न॑तिकता निरपेक्ष नही है, वल्कि विभिन्न एवं परवर्ती परम्पराओं के प्रभाव 
में निरन्तर इसमे परिवर्तन हो रहा है। निश्चय ही निरपेक्ष प्रमाणों के अभाव 
से सामाजिक ढाँचे की जड खोदी जा रही है, किन्तु उन्हे वास्तविक बनाने के 
लिए यह्‌ कोई पर्याप्त कारण नहीं है क्रि ये प्रमाण अभीष्ट प्रतीत होते है । हम 
उन्हे तभी स्वीकार कर सकते हैं जब हम पूर्ण रूप से इस वात से आइवस्त हो 
जाये कि वास्तविक रूप से उनका अस्तित्व है। परन्तु चुँकि “निरपेक्ष” शब्द 
किसी और चीज से उत्पन्न नही हुआ है, वह चरम है, प्रमाण से परे है, अत 
यह प्रतीत होता है कि आगे इसका विवेचन करना असम्भव है। 


फिर भी, दो तरीके हैं, जिनसे लाभदायक विवेचन किया जा सकता है। 
पहला तरीका तो यह है कि निरपेक्ष नैतिकता का अर्थ बतलाया जाये और यह 
विश्वास किया जाये कि अगर यह मान्यता सही होगी तो प्रत्येक व्यक्ति की 
अनुभूति भे इससे एक प्रकार की प्रतिक्रिया उत्पन्न होगी, जिससे इसका अस्तित्व 
प्रमाणित होगा । हमने पिछले अध्याय मे इस विधि का प्रयोग किया है । दूसरा 
तरीका यह है कि हम उन सिद्धान्तों की छानवीन कर सकते है--या उनमे से 
कम-से-कम सबसे महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तो की छातबीन कर सकते हैं--जो नैतिकता 
की निरपेक्षता को अस्वीकार करते हैं और आधारभूत कारकों की निर्मित वस्तु 
के रूप में इसे सापेक्ष मानते हैं, जिससे इस बात का पता चल जाये कि क्या इस 
प्रकार के सिद्धान्तो को सम्पूर्ण सत्य के रूप मे स्वीकार किया जा सकता है या 
उनमे त्रुटियाँ है ? परन्तु अगर हम चुटियाँ पाते हैं तो हम यह देखने का प्रयास 
भी कर सकते हैं कि इस प्रकार की व्याख्या मे जिन तत्त्वो का अभाव है उसका 
कारण यह दावा तो नही है कि निरपेक्ष नैतिकता है । यही कार्यप्रणाली है जिसका 
मैं इस अध्याय मे मैं अनुसरण करना चाहूँगा । 
इस उद्देश्य के लिए, हमे “नैतिकता” शब्द का और भी गुण प्रस्तुत करना 
है । इसे इस रूप मे नही समझना चाहिये कि यह प्रत्येक अवसर के लिए नियमों 
की स्थापना करता है, जो इन अवसरो के अनुकूल बनने की माँग करे और 
इस प्रकार इसे सापेक्ष बनाये, प्रत्युतु इसे मूल नियम के रूप मे समझना चाहिये 
जिसे अस्वीकार करने में हम अपने को असमर्थ पाते है, अत जो विभिन्न परि- 
स्थितियों में हमारा मार्ग प्रदान कर सकता है । इस प्रकार हमे उसी रूप मे 
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सैनिक नियम और इसके विनियोग के बीच भेद करना चाहिये, यह दावा कि 
नैतिकता सापेक्ष है, अक्सर इन दोनो की भ्रान्ति पर आधारित है। उदाहरण के 
लिए इस प्रकार के किसी भी विवेचन मे निरपवाद रूप से यह आपत्ति उठायी 
जाती है कि ईसाई धर्म मे केवल एक पत्नी रखने की अनुमति दी गयी है, जबकि 
मुस्लिम धर्म मे चार की, जिससे यह वात सिद्ध होती है कि नैतिकता परिपाटियों 
पर निर्भर करती है। परन्तु पत्नियो की सख्या का प्रइन इस अर्थ मे नैतिकता का 
प्रश्त नही है, जिस अर्थ मे हम इस शब्द का प्रयोग करना चाहते हैं, नैतिकता 
के क्षेत्र मे हम तब प्रवेश करते हैं, जब हम यह पूछते हैं कि पति अपनी पत्नी या 
पत्नियो के साथ व्यवहार किस प्रकार करता है ? हमारा सम्बन्ध न तो आचार 
के विनियोग से है, जो स्वाभाविक रूप से बाह्य परिस्थितियों पर निर्भर करता 
है, न अपनी हृढ वारणाओ के अनुसार रहने भे मनुष्यो की असफलता से है, बल्कि 
हमारा सम्बन्ध स्वय नैतिकता से है । 


इस आधारभूत नैतिकता के विवेचन को सम्भव बनाने के लिए, अस्तित्ववाद 
के मुख्य सिद्धान्त को लागू करना है अर्थात्‌ प्रमाण के रूप मे अनुभव को स्वी- 
कार करना है । जहाँ तक ईमानदारी से सम्भव हो सकता है, हमे अपनी नैतिकता 
के प्रकाश मे नैतिकता के सम्बन्ध में कहे गये किसी भी हृढ कथन का परीक्षण 
करना है । अन्त मे, इस प्रकार के परीक्षण को आत्मनिष्ठ रहना चाहिये--अर्थात्‌ 
इसे अपने व्यक्तित्व की विशेषता से प्रभावित होना चाहिये । किन्तु कुछ बातें है 
जिन्हें हम अपने ध्यान मे रख सकते है, और उनके द्वारा इस बात का सुनिदचय 
कर सकते हैं कि हम अपनी वैयक्तिक प्रवृत्तियों या पूर्वग्रहो से अत्यधिक प्रभा- 
वित नही है--और इन बातो से हमे “आत्मनिष्ठ विधि” का विकास करने मे 
सहायता मिलती है और इस प्रकार यह हमारे व्यत्तित्व के उन पक्षो को उद्घा- 
टित करता है, जो मानवता की आधारभूत विशेषताओं के रूप मे सभी मनुष्यो 
मे हैंँ। 

१ जब नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्त हमारे सामने आते हैं तो हमे यह 
प्रश्न करना चाहिये “क्या इन सिद्धान्तो मे मैं अपने को वास्तव मे पहचानता 
हूँ *” इस प्रकार के सभी सिद्धान्तो का यह दावा है कि ये तथ्यो का विवेचन 
करते हैं और यह समझा जाता है कि मैं इन तथ्यों का अनुभव करता हूँ, अपनी 
वास्तविक अनुभूति का विचार करने से मुफ्ते उन अमूर्त परिकल्पनाओ से बचने 
में सहायता मिलेगी जो मेरे विचारों को यथार्थ रूप में प्रस्तुत करती हैं और 
इस प्रकार धीरे-घोरे मेरी और आगे की अनुभूति पर भी प्रभाव डालती हैं। 
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हमने इस वात्त का उल्लेख किमा कि मनुष्य अपने सम्बन्ध में किये गये विचारों 
से कितना प्रभावित होता है, अत यह प्रदन पूछना अनिवाय॑ है । 


यह अरबन न्यायसंगत है ! यह उस समय देखा जा सकता है जब हम धर्म के 
विवेचन करने की सम्भावना के साथ नैतिकता के विवेचन करने की सम्भावना 
की तुलना करते है। चैतिकता जैसाकि हमते कहा है, अवसर धर्म का वह पक्ष 
ममझा जाता है जिसके सम्बन्ध मे विवेचन हो सके जिमका अर्थ बह होता हैं कि 
वर्म का उल्लेख किये बिना इस पर विचार किया जा सकता है | जब मैं किसी 
नैतिक घर्मादेश को शुद्ध रूप से अभिव्यक्त करता हु--जैंसे “ठुम अपनी तरह 
अपने पडौसी से प्रेम करो”-- तव मैं यह आशा कर सकता हूँ कि प्रत्येक व्यक्ति 
अपने अन्तरतम मे, उत्तर मे यह कद्देगा और महसूस करेगा कि यह धममदिश 
मान्य है, चाहे वह इसे नापसन्द ही क्‍यों न करे था इसे अस्वीकार करता ही 
प्रतीत ब्यो न हो। धार्मिक कथनों के सम्बन्ध में इस प्रकार के सामान्य प्रत्युत्तर 
की आशा नही की जा सकती, क्योकि विश्वास में विद्वास करने की आवश्यकता 
होती है, चाहे यह दावा कि ईश्वर का अस्तित्व है, इस कार्य के बिना निरर्थक 
ही क्यो न हो । नैतिकता भौर धर्म के बीच सम्भवत यही अन्तर इस वात की 
व्यारुया करता है हि महान धर्मो--यहुदी धमें, ईसाई धर्म, बौद्ध धर्म, कनप्युशी 
धर्म, ताओ धर्म--की नैतिकता माँगे इतनी समान क्यों हैं जबकि स्वय इत धर्मो 
में इतता भेद है। नैतिकता और धर्म दोनो भौतिक प्रमाणों के धर्म से परे हैं, 
किस्तु नैतिकता के कारण हो भुझै यह मानने का अधिकार है कि मेरी अपनी 
अनुसूतियाँ, प्रत्येक व्यक्ति पर लागू होती हैं, अगर उचित रूप से इन्हे प्रतिपादित 
किया जाये और इनका परीक्षण किया जाये, अर्थात्‌ वे सामान्य रूप से प्रामा- 
णिक होने का ज्ञान देती हैं। धर्म का विवेचन, थोडा कम उत्यक्ष रूप से करता 
होगा, नैतिकता के सम्बन्ध मे प्रत्यक्ष रूप से प्रश्न करने की आवश्यकता है । 

२ कापण्ट के निष्कराम नियोत्र की अन्तिम व्याज्था- “इस प्रकार कार्य करो 
कि तुम अपने लिए भौर अध्य व्यक्ति के लिए मानवता का प्रयोग हमेशा साध्य 
के रूप मे करो, साचव के रूप में ही कभी वही, १ - हमे दूसरा परीक्षण देती 
है । हमारे जटिल समाज मे, इस परीक्षण का विशेष महत्त्व है, जहाँ अक्सर यह 
अनिवार्य हो जाता है कि---कुर्छ सन्‍्दर्भों मे रखकर मनुष्यों के साथ यूनिट और 
प्ाधन कै रूप में व्यवहार किया जाये--उदाहरण के लिए, जनगणना के सन्दर्भ 





+ देखिये पृछ--२३ 
] देखिये पृ8--६६-६७ 


नैतिकता-तापेक्ष या निरपेक्ष ७५ 


मे यह माल के उत्पादक के रूप मे | परन्तु यह प्राय किया जाता है और यह 
साधारण बात है, चाहे मनुष्य की मानवता की उपेक्षा की जाय या नही (फिर 
भी, आसानी से इसका वहिष्कार नहीं किया जा सकता), अत हमे इस वात का 
हमेशा स्मरण रखना चाहिये कि मनुष्य को साधन के रूप मे ही समझना मूलत 
गलत है | इससे हमे यह पहचानने मे ही सहायता नहीं मिलेगी कि हम कहाँ 
गलती करते हैं वल्कि यह जानने मे भी हमे सहायता मिलेगी कि कहाँ अन्य लोग 
और सिद्धान्त नैतिकता के सम्बन्ध मे गलती करते है ? 


इस नियीग का यह भी अथ्थ है कि यह तत्त्वोक्ति, “साथ्य साधन को न्यायोचित 
सिद्ध करता है”, बुनियादी रूप से अनैतिक है | इसके अतिरिक्त इसके अनुसार 
हम कार्य करने से पूर्णतया बच भी नही सकते, कभी-कभी जब हम इस प्रकार 
भू बोलते है, कि उससे दु ख न हो तो इससे शुभ कार्य भी हो सकता है। फिर 
भी, विशुद्ध रूप से नैतिक दृष्टिकोण से, सबसे उदात्त साध्य भी अशुभ साधन को 
न्‍्यायोचित सिद्ध नही कर सकता, अशुभ अशुभ ही रहता है, चाहे इसका उद्देश्य 
कुछ भी हो । अगर हम अनुभव से परामशं लें तो हम व्यावहारिक दृष्टिकोण से 
यह देख सकते है कि ऐसा क्यो होता है । साधन वे ही है जिनका वास्तविक रूप 
से हम अनुभव करते हैं, अत वे हमे रूप प्रदान करते है, साध्य बहुत दूर है और 
हो सकता है कि वहाँ तक हम कभी नही पहुँचें, इसलिये यह हमारे कार्यो के लिए 
नगण्य रह सकता है। इस प्रकार साधन साध्य की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली सिद्ध 
होगा, अगर वे बुरे है तो सबसे अच्छे साध्यो को भी वे खराब कर देंगे | मानवीय 
अपूर्णता हमे इस बात के लिए बाध्य कर सकती है कि हम दो अशुभ बातो मे कम 
अशुभ बात को चुनें, किन्तु अगर हम इस तथ्य से अवगत रहते है कि वे अशुभ 
है तो क्या हम नैतिकता को पुन प्रतिष्ठित करने की आश्या कर सकते हैं ? 

३ “शुभ” और “उचित” का भेद स्पष्ट करने से और सहायता मिलेगी 
और भन्तिम बात और भी स्पष्ट होगी। यह भेद आखिरी तौर पर स्थापित 
नही किया जा सकता, क्योकि दोनो सम्श्रत्ययो की परिभाषा विशेष स्थितियों मे 
ही दी जा सकती है, सामान्य रूप से नही । फिर भी विशेष स्थितियों मे उनका 
भेद स्पष्ट है । कसी बच्चे को दण्ड देना उचित हो सकता है, किन्तु क्या यह 
शुभ भी है ? कई लोग कहते हैं कि हत्यारे को फाँसी पर लटकाना उचित है, 
किन्तु कुछ ही लोग इस बात का दावा करेंगे कि फाँसी लटकाने का कार्य स्वय 
मे शुभ है। दूसरी ओर, किसी को दु ख देने के बदले झूठ बोलना शुभ हो सकता 
है, जैसाकि अभी हमने कहा है, किन्तु यह सम्पूर्ण सप से उचित नहीं है । 


डे अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


हमने इस बात का उल्नेख किया कि मनुष्य अपने सम्बन्ध में किये गये विचारों 
से कितना प्रभावित होता है, * अत यह प्रदन पूछना अनिवार्य है! 

यह अरन न्यायसग्रत है । यह उस समय देखा जा सकता है जब हम धर्म का 

विवेचन करने की सम्भावना के साथ नैतिकता के विवेचन करने की प्म्भावना 
की तुलना करते हैं। नैतिकता जैसाकि हमने कहा है, अक्सर धर्म का वह पक्ष 
समझा जाता है जिसके सम्बन्ध मे विवेचन हो सके जिसका अथे यह होता है कि 
धर्म का उल्लेख किये बिना इस पर विचार किया जा सकता है । जब मैं किसी 
नैतिक धमदिश को शुद्ध रूप से अभिव्यक्त करता हूँ--जैसे “तुम अपतरी तरह 
अपने पडौसी से प्रेम करो”- तब मैं यह आशा कर सकता है कि प्रत्येक व्यक्ति 
अपने अन्तरतम मे, उत्तर मे यह कहेगा और महसूस करेगा कि यह धमदिश्व 
मान्य है, चाहे वह इसे नापसन्द ही क्यों न करे या इसे अस्वीकार करता ही 
प्रतीत क्यों न हो । धामिक कथनो के सम्बन्ध में इस प्रकार के सामान्य प्रत्युत्तर 
की आशा नही की जा सकती, क्योकि विश्वास मे विश्वास करने की आवद्यकता 
होती है, चाहे यह दावा कि ईश्वर का अस्तित्व है, इस कार्य के बिना निरथ्थंक 
ही क्यों न हो | वैतिकता भर धर्म के बीच सम्भवत यही अच्तर इस वात की ., 
व्याख्या करता है कि महान धर्मो--यहूदी धर्म, ईसाई धमम, बौद्ध धर्म, कतफ्युशी 
धर्म, ताओ वर्म--की नैतिकता माँगें इतनी समान क्यो हैं जबकि स्वय इन धर्मो 
में इतना भेद है। नैतिकता और धर्म दोनो भौतिक प्रमाणों के धर्म से परे हैं, 
किन्तु नैतिकता के कारण ही मुझे यह मानने का अधिकार है कि मेरी अपनी 
अनुभूतियाँ, प्रत्येक व्यक्ति पर लागू होती हैं, अगर उचित रूप से इन्हे प्रतिपादित 
किया जाये और इनका परीक्षण किया जाये, अर्थात्‌ वे सामान्य रूप से प्रामा- 
णिक होने का ज्ञान देती हैं। धर्म का विवेचन, थोडा कम प्रत्यक्ष रूप से करना 
होगा, नैतिकता के सम्बन्ध से प्रत्यक्ष रूप से प्रश् करते की आवश्यकता है । 

२ काण्ट के निष्काम नियोग की अन्तिम व्याख्या -- “इस प्रकार कार्य करो 
कि तुम अपने लिए और अस्य व्यक्ति के लिए मानवता का प्रयोग हमेशा साध्य 
के रूप मे करो, साधन के रूप मे ही कभी नही,'”? -.. हमे दूसरा परीक्षण देती 
है । हमारे जटिल समाज मे, इस परीक्षण का विश्येष महत्त्व है, जहाँ अवसर यह 
अनिवार्य हो जाता है कि---कुछ सन्दर्भो मे रखकर मनुष्यों के साथ यूनिट और 
साधन के रूप भें व्यवहार किया जाये--उदाहरण के लिए, जनगणना के सन्दर्भ 
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नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष ७५ 


में यह माल के उत्पादक के रूप में | परन्तु यह प्राय किया जाता है और यह 
साधारण वात है, चाहे मनुष्य की मानवता की उपेक्षा की जाय या नही (फिर 
भी, आसानी से इसका बहिष्कार नही किया जा सकता), अत हमे इस वात का 
हमेशा स्मरण रखना चाहिये कि मनुष्य को साधन के रूप में ही समझना मूलत 
गलत है | इससे हमे यह पहचानने मे ही सहायता नही मिलेगी कि हम कहाँ 
गलती करते हैं वल्कि यह जानने मे भी हमे सहायता मिलेगी कि कहाँ अन्य लोग 
और मभिद्धान्त नैतिकता के सम्बन्ध मे गलती करते है ? 


इस नियीग का यह भी अर्थ है कि यह तत्त्वोक्ति, "साधथ्य साधन को न्‍्यायोचित 
सिद्ध करता है”, वुनियादी रूप से अनैतिक है । इसके अतिरिक्त इसके अनुसार 
हम काये करने से पूर्णतया वच भी नहीं सकते, कभी-कभी जब हम इस प्रकार 
भ्ूठ बोलते हैं, कि उससे दु ख न हो तो इससे शुभ कार्य भी हो सकता है। फिर 
भी, विशुद्ध रूप से नैतिक दृष्टिकोण से, सबसे उदात्त साध्य भी अशुभ साधन को 
न्यायोचित सिद्ध नही कर सकता, अशुभ अशुभ ही रहता है, चाहे इसका उद्देश्य 
कुछ भी हो । अगर हम अनुभव से परामझ्)ं लें तो हम व्यावहारिक दृष्टिकोण से 
यह देख सकते है कि ऐसा क्यो होता है | साबन वे ही है जिनका वास्तविक रूप 
से हम अनुभव करते हैं, अत वे हमे रूप प्रदान करते हैं, साध्य बहुत दूर है और 
हो सकता है कि वहाँ तक हम कभी नही पहुँचें, इसलिये यह हमारे कार्यो के लिए 
नगण्य रह सकता है| इस प्रकार साधन साध्य की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली सिद्ध 
होगा, अगर वे बुरे हैं तो सबसे अच्छे साध्यो को भी वे खराब कर देंगे । मानवीय 
अपूर्णता हमे इस बात के लिए बाध्य कर सकती है कि हम दो अशुभ बातो मे कम 
बशुभ वात को चुनें, किन्तु अगर हम इस तथ्य से अवगत रहते हैं कि वे अशुभ 
है तो बया हम नैतिकता को पुन प्रतिष्ठित करने की आशा कर सकते हैं ? 

३ “शुभ” और “उचित” का भेद स्पष्ट करने से और सहायता मिलेगी 
और बन्तिम बात और भी स्पष्ट होगी । यह भेद भाखिरी तौर पर स्थापित 
नही किया जा सकता, क्योकि दोनो सम्प्रत्ययो की परिभाषा विशेष स्थितियों में 
ही दी जा सकती है, सामान्य रूप से नही | फिर भी विशेष स्थितियों मे उनका 
भेद स्पष्ट है । किसी बच्चे को दण्ड देना उचित हो सकता है, किन्तु क्‍या यह 
शुभ भी है ? कई लोग कहते हैं कि हत्यारे को फाँसी पर लटकाना उचित है, 
किन्तु कुछ ही लोग इस वात का दावा करेंगे कि फाँसी लटकाने का कार्य स्वय 
मे शुभ है। दूसरी ओर, किसी को दुख देने के बदले झूठ बोलना शुभ हो सकता 
है, जैसाकि अभी हमने कहा है, किन्तु यह सम्पूर्ण रूप से उचित नही है । 


७४ अस्तित्ववाद * पक्ष भौर विपक्ष 


हमने इस वात का उल्लेख किया कि मनुष्य अपने सम्बन्ध मे किये गये विचारों 
पे कितना प्रभावित होता है,” अत यह प्रइन पूछना अनिवाय॑ है। 

यह प्रश्न त्यायसगत है । यह उस समय देखा जा सकता है जब हम धर्म का 
विवेचन करने की सम्भावना के साथ नैतिकता के विवेचन करने की सम्भावना 
फी ठुलना करते हैँ | नैतिकता जैसाकि हमने कहा है, अकसर धर्म का वह पक्ष 
भमन्ना जाता है जिसके सम्बन्ध मे विवेचन हो सके जिसका अर्थ यह होता है कि 
धर्म का उल्लेख किये बिना इस पर विचार किया जा सकता है । जब मैं किसी 
नंतिक धमदिश्ञ को शुद्ध रूप से अभिव्यक्त करता हुँ--जैसे “तुम अपनी तरह 
अपने पडीसी से प्रेम करो/-- तव मैं यह आशा कर सकता हूँ कि प्रत्येक व्यक्ति 
भपने अन्तरतम मे, उत्तर मे यह कहेगा और महसूस करेगा कि यह धर्मादेश 
मान्य है, चाहे वह इसे नापसन्‍्द ही क्यों न करे या इसे अस्वीकार करता ही 
प्रतीत वयो न हो । धामिक कथनों के सम्बन्ध मे इस प्रकार के सामान्य प्रत्युत्तर 
की आशा नही की जा सकती, क्योकि विश्वास मे विश्वास करने की भावद्यकता 
होती है, चाहे यह दावा कि ईइवर का अस्तित्व है, इस कार्य के बिना निरथेक 
ही क्यों न हो | नैतिकता भौर धर्म के वीच सम्भवत यही अन्तर इस वात की 
व्याख्या करता है कि महान धर्मो--यहूदी घर्म, ईसाई धमे, बौद्ध घर्मं, कनपयूशी 
धर्म, ताओ धर्म-- की नैतिकता माँगें इतनी समान क्यो हैं जबकि स्वय इन धर्भो 
में इत्तना भेद है। नैतिकता और धर्म दोनो भौतिक प्रमाणों के धर्म से परे हैं, 
किन्तु नैतिकता के कारण ही मुझे यह मानने का अधिकार है कि मेरी अपनी 
अनुभूत्तियाँ, प्रस्पेक व्यक्ति पर लागू होती हैं, अगर उचित रूप से इन्हे प्रतिपादित 
किया जाये और इनका परीक्षण किया जाये, अर्थात्‌ वे सामान्य रूप से प्रामा- 
णिक होने का ज्ञान देती हैं। धर्म का विवेचन, थोडा कम प्रत्यक्ष रूप से करना 
होगा, नैतिकता के सम्बन्ध भे प्रत्यक्ष रूप से प्रझव करने की आवश्यकता है | 

२ काण्ट के निष्कास नियोग की अन्तिम व्यास्या-- “इस प्रकार कार्य करो 
कि तुम अपने लिए और अन्य व्यक्ति के लिए मानवता का प्रयोग हमेशा साध्य 
के रूप मे करो, साधन के रूप मे ही कभी नही, -- हमे दूसरा परीक्षण देती 
है । हमारे जटिल समाज मे, इस परीक्षण का विशेष महत्त्व है, जहाँ अक्सर यह 
अनिवार्य हो जाता है कि--कुछ सन्दर्भों मे रखकर मनुष्यो के साथ यूनिद और 
साधन के रूप में व्यवहार किया जाये---उदाहरण के लिए, जनगशणना के सन्दर्भे 
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मे यह माल के उत्पादक के स्प में | परन्तु यह प्राय किया जाता है ओर यह 
साधारण बात है, चाहे मनुष्य की मानवता की उपेक्षा की जाय या नही (फिर 
भी, आसानी से इसका वहिष्कार नहीं किया जा सकता), अत हमे इस वात का 
हमेशा स्मरण रखना चाहिये कि मनुष्य को साधन के रूप मे ही समझना मूलत 
गलत है | इससे हमे यह पहचानने मे ही सहायता नहीं मिलेगी कि हम कहाँ 
गलती करते हैं वल्कि यह जानने मे भी हमे सहायता मिलेगी कि कहाँ अन्य लोग 
और सिद्धान्त नैतिकता के सम्बन्ध मे गलती करते है ? 


इस नियीग का यह भी अर्थ है कि यह तत्त्वोक्ति, “साध्य सावन को न्यायोचित 
सिद्ध करता है”, बुनियादी रूप से अनैतिक है। इसके अतिरिक्त इसके अनुसार 
हम कार्य करते से पूर्णतया बच भी नही सकते, कभी-कभी जब हम इस प्रकार 
भूठ बोलते हैं, कि उससे दर ख न हो तो इससे शुभ कार्य भी हो सकता है। फिर 
भी, विशुद्ध रूप से नैतिक दृष्टिकोण से, सबसे उदात्त साथ्य भी अशुभ सावन को 
न्‍्यायोचित सिद्ध नही कर सकता, अशुभ अशुभ ही रहता है, चाहे इसका उद्देश्य 
कुछ भी हो । अगर हम अनुभव से परामझश् लें तो हम व्यावहारिक दृष्टिकोण से 
यह देख सकते है कि ऐसा क्यो होता है | साधन वे ही हैं जिनका वास्तविक रूप 
से हम अनुभव करते हैं, अत वे हमे रूप प्रदान करते है, साध्य बहुत दुर है और 
हो सकता है कि वहाँ तक हम कभी नही पहुँचें, इसलिये यह हमारे कार्यों के लिए 
तगण्य रह सकता है | इस प्रकार साधन साध्य की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली सिद्ध 
होगा, अगर वे बुरे है तो सबसे अच्छे साध्यों को भी वे खराब कर देगे । मानवीय 
थपूर्णता हमे इस बात के लिए बाध्य कर सकती है कि हम दो अशुभ बातों मे कम 
अशुभ बात को चुनें, किन्तु अगर हम इस तथ्य से अवगत रहते है कि वे अशुभ 
हैं तो क्या हम नैतिकता को पुन प्रतिष्ठित करने की आशा कर सकते है ? 

३ “शुभ” और “उचित” का भेद स्पष्ट करने से और सहायता मिलेगी 
और भन्तिम वात और भी स्पष्ट होगी। यह भेद आखिरी तौर पर स्थापित 
नही किया जा सकता, क्योकि दोनो सम्श्रत्ययो की परिभाषा विशेष स्थितियों में 
ही दी जा सकती है, सामान्य रूप से नही | फिर भी विशेष स्थितियों मे उनका 
भेद स्पष्ट है । कसी बच्चे को दण्ड देना उचित हो सकता है, किन्तु क्या यह 
शुभ भी है ? कई लोग कहते हैं कि हत्यारे को फाँसी पर लटकाना उचित है, 
किन्तु कुछ ही लोग इस बात का दावा करेंगे कि फाँसी लटकाने का काये स्वय 
मे शुभ है । दूसरी ओर, किसी को दु ख देने के बदले झूठ बोलना शुभ हो सकता 
है, जैसाकि अभी हमने कहा है, किन्तु यह सम्पूर्ण रूप से उचित नही है । 
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क्‍या शुभ है और क्या उचित है, इनके बीच के तनाव से अभिन्ञ होने से 
हमारी सम्वेदनशीलता बढ़ेगी और हमारी अभिज्ञता तीत्र होगी, और मृल्यो के 
क्षेत्र मे इसका काफी महत्त्व है। वहाँ हम स्पष्ट नियम और परिभाषा नही पाते 
जो प्रत्येक अवसर पर लागू हो सके, हम देखेंगे कि उदाहरण के लिए, किसी के 
परिवार की माँगो और देश के प्रति किसी के कत्तंव्य के बीच की द्वन्द्रात्मक 
निष्ठा का भी परिहार नही किया जा सकता। किन्तु मुझे अपने निष्कर्षों पर 
पहुँचना है और अपने से निर्णय करते हैं, मैं नैतिक रूप से तभी कार्य करता हूँ 
जब वह शुभ होता है क्योकि मैं इसे शुभ समझता हूँ । भत सुमे मृल्यो के श्रति 
अपने सम्वेदन का विकास करना है, और सभी स्पष्टतर विभेदीकरण इस उद्देश्य 
की पूर्ति मे योग देंगे । यह परिभाषा नही है जो महत्त्व रखती है, बल्कि विशेष 
स्थिति मे मेरी तात्कालिक प्रतिक्रिया का स्पष्टीकरण महत्त्व रखता है । 
अगर हम निरपेक्ष नैतिकता को स्वीकार करते हैं तो हमे उस चीज का 
बोध होना चाहिये जिसे हम अस्वीकार कर रहे हैं। सकल्प स्वातन्त््य-वरण, 
निर्णय, क्रिया स्वातन्त्य से यह पृथक्‌ नही किया जा सकता, और दूसरो के विषय 
मे सन्देह प्रकट किये विना हम किसी एक को अस्वीकार नही कर सकते । परन्तु 
अगर हम निर्णय करने के लिए स्वतन्त्र नही है तो हम उत्तरदायी नही हैं--अर्थाव्‌ 
उत्तरदायित्व समाप्त हो जाता है और अन्त करण का महत्त्व लुप्त हो जाता है। 
भरत मनुष्यों के बीच विश्वास का आधार नष्ठ हो जाता है। “थुभ” और 
“अद्युभ” सम्प्रत्यय अपना पूर्ण अथ खो बैठते है, क्योकि अब वे कार्यो का निर्धा 
रण नही करते, वे वस्तुत सौन्दर्यात्मक-कल्प-पद हो जाते हैं--भर्थात्‌ नैतिकता 
की चर्चा के स्थान पर अधिमानो, वरण के यादृच्छिक आदर्शो, असम्बद्ध निर्णयो 
की चर्चा हो जाती है भौर यह आबन्धो की स्थापना नही करते | इस कथन का 
“यह कार्य शुभ है”--केवल यही अर्थ निकलता है कि “मैं इस कार्य को पसन्द 
करता हुँ” -- क्योकि कोई यह कह सकता है कि “मैं इस प्राकृतिक दृश्य को पसन्द 
करता हुँ--और नैतिकता के सम्बन्ध मे सम्पूर्ण चर्चा निरर्थक हो जाती है । 
हमने पहले यह कहा है कि निरपेक्ष नैतिकता की वाछनीयता इसके अस्तित्व 
का प्रमाण नही है, बल्कि इसके अस्वीकरण के परिणाम जानने से नैतिकता के 
स्वरूप के बारे मे किये गये हमारे निर्णय को वह महत्त्व प्राप्त होगा जो इस 


प्रकार के निर्णय के लिए आवश्यक है । 
' इन बातो को ध्यान मे रखकर, अब हम कुछ सिद्धान्ती की चर्चा की ओर 
मुर्डे जो इस बात की स्थापना करने का प्रयास करते हैं कि नैतिकता सापेक्ष है- 
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अर्थात्‌ यह किसी और वात पर निर्भर करती है । परन्तु किसी प्रकार की गलत- 
फहमी से बचने के लिए में इस वात पर वल देना चाहूँगा कि मैं सम्पूर्ण रूप से 
इन सिद्धान्तों को अस्वीकार करना नही चाहता, उनमे से कुछ ऐसे सिद्धान्त हैं 
जिनमे तात्त्विक बातें है जिन्हे न्‍्यायसगत सिद्ध किया जा सकता है और जो 
महत्त्वपूर्ण हैं, वे हमे यह भेद दिखलाने मे सहायक हो सकते हैं कि वास्तव मे 
नैतिक क्या है और नैतिक क्‍या नही है ? मेरा सम्बन्ध इस प्रश्न से है कि क्या 
ये सिद्धान्त नैतिकता के कुछ पक्ष छोड देते हैं या नही ? इम प्रकार यह एक प्रकार 
का अन्तर दिखलाते हैं जिसमे निरपेक्ष उचित प्रतीत होता है । 
इन सिद्धान्तो मे जैविक सिद्धान्त सबसे कम महत्त्वपूर्ण है । आजकल के 
जीवविज्ञान की कसौटी जीने की योग्यता है, अत नैतिकता का निरपेक्ष होना 
था अन्तरध्यादेश होना तो दूर रहा, यह साधन के रूप मे देखी जाती है, जिसका 
विकास प्राकृतिक वरण से होता है--उदाहरण के लिए, यूथ प्रवृत्ति का विकास 
करके । तो भी यूथ के भीतर प्राकृतिक वरण सबसे बलवान व्यक्तियो को चुनता 
है, इस प्रकार जैविक अर्थ मे नैतिक व्यक्ति को अधिक बलवान होना होगा । 
परन्तु नैतिकता कई मामलो में उत्तरजीविता के लिए खतरनाक है । किसी के 
शत्रु से प्रेम करना या दूसरा गाल सामने रखना, निस्सन्देह उच्चतम नैतिक 
माँगी भे स्थान रखते है, जिन्हे हमने प्राप्त किया है, और जीवन देकर भी इनका 
अनुसरण करना है | यह वह बल नही है जो उत्तरजीविता के जीवन-मरण सघष 
के लिए आवश्यक है, जिसका काम निश्चय ही निष्ठुरता से अधिक अच्छी तरह 
चलता है, इसके लिए नैतिकता की अपेक्षा जीवनशक्ति अधिक अनिवायं है । 
डाबविनवाद के किसी भी रूप को अनुकूल बनाने के लिए, अधिकाश नैतिक धर्मा- 
देशो की फिर से व्याख्या प्रस्तुत करने मे अत्यधिक कठिनाईं होगी, और सच तो 
यह है कि शायद ही ऐसी कोई चीज छूटेगी जो नैतिक गुण सुझाती हो । नीदूत्वे 
ने यह दिखला दिया है कि “नवीन नैतिकता” जिसकी जरूरत्त है, उसके विपरीत 
है जिसे हमने नेतिकता कह कर पुकारा है । अत आगे इस सिद्धान्त पर विचार 
करने की आवश्यकता नही है ।* 
अधिक महत्त्वपूर्ण समाजशास्त्रोय सिद्धान्त है । इसका दावा है कि शुभ 
निरपेक्ष मूल्य नही है, बल्कि जो समाज के लिए शुभ है, अत इसके प्रभाव से 
# यह सत्य है कि पौधो और पशुओ के जीवन में सहयोग ओर पारस्परिक सहायता को 
मुख्य सिद्धा त बनाने के प्रयास किये गये हैं, कि तु डाविनवाद को बदलने या उस पर प्रभाव 


डालने में यह प्रयास श्रसफ्ल रहे हैं। इस प्रकार के तथ्य मिलते हैं, किन्तु इनका गौण महृत्त्व 
है । बहरहाल नैतिकता की जैविक व्याख्या प्राय डाविनवाद पर आधारित की जाती है 
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यह विकसित होता है| इस सिद्धान्त मे निश्चय ही अधिक सचाई है, हमे तामा- 
जिकर प्राणी बनने मे नैतिकता से सहायता मिलती है, जो जन्म से हम शायद 
ही है। सामाजिक प्रभावों के परिणामों को देसने से, नैतिकता और नैतिकता 
के प्रयोग मे भेद बतलाना बासान हो जायेगा | किन्तु अगर हम सामाजिक 
दृष्टिकोण से देखें तो नैतिकता के विकास में कुछ ऐमी बातें है, जो बहुत ही 
भाइचयंजनक हैं । 
शुभ की जानकारी प्राप्त करने मे हमारी जो मुख्य प्रगतियाँ हुई है, उत्तका 
कारण वे लोग हैं, जिन्होने समाज के विरुद्ध विद्रोह किया भौर इसके द्वारा 
जिनकी आलोचना हुईं और जिन्हे प्राणदण्डित किया गया | जब मांप्रेज ने 
लोगो के समक्ष दस धमदिश प्रस्तुत किये तो उन्होने इनका काफी विरोध किया, 
सुकरात ने शुभ के नवीन सम्प्रत्यय के लिए सघर्ष किया, जिसे अब हम उचित 
मानते है, किन्तु उसे प्राणदण्डित किया गया, ईसामसीह को क्रूस पर ठोक दिया 
गया। अगर नैतिकता उन्ही बातो का समर्थन करती जिनकी आवश्यकता समाज 
को थी तो ये वातें कैसे समझ मे आ सकती ? 
सुकरात एक दाशनिक था, अत दार्शनिक शब्दावली मे उसके भाग्य पर 
सबसे आसानी से विचार किया जा सकता है | आइचये रूप से हम यह पाते है 
कि सामाजिक दृष्टिकोण से उसके जल्लाद सही थे | इस बात के दावे से कि 
एक प्रकार की नैतिकता थी, जो न केवल एथेंस के नागरिकों के लिए, प्रत्युत्‌ 
प्रत्येक व्यक्ति के लिए, गुलाम एवं अन्य लोगो के लिए मान्य थी, वास्तव में 
गुनानी नगर राज्य खतरे मे पड गया । इस प्रकार के दावे से इस विशेष समाज 
का सम्भजन निरचय ही नष्ट होता, और नगर राज्यो के विनाश में सम्भजन के 
अभाव का निस्लन्देह महत्त्वपूर्ण स्थान था | फिर भी हम भाज यह कह सकते 
हैं कि नैत्तिक रूप से सुकरात उचित था, उसने तत्त्वत शुभ सम्बन्धी हमारे ज्ञान 
की वृद्धि की है, और इस मामले मे, उसके उत्पीडक गलत थे । परत्तु इससे 
नैतिकता की निरपेक्षता सिद्ध होती दिखायी देती है, क्योकि समाजो का परि- 
बतेन होता है, और पुरानी नैतिकता, अयर यह किसी विशेष लुप्त समाज की 
देन है, हमारे लिए मान्य नहीं हो सकती । जब तक इसमे कोई ऐसा तत्त्व न 
हो, जो सभी य्रुगो और मनुष्यों के लिए समरूप हो, हम यह चही कह सकते 
कि सुकरात उचित था, ऐतिहासिक सन्दर्भ मे, एक रुचिकर ऐतिहासिक व्यक्ति 
के रूप मे ही हम उसके सम्बन्ध मे निर्णय कर सकते हैं। समाज किसी ऐसी 
उच्चतर नैतिकता का विकास नही करता, जो उसके बाहर की ओर सकेत करे, 
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इसके विपरीत, मॉसेज, सुकरात, ईसामसीह या बाद के कुछ गिरिजाघर के लोग, 
विधर्मी, सुधारक और दाइंनिक जैसे लोग, प्रचलित समाज के विरोध मे अक्सर 
उच्चतम नैतिकता का विकास करते हैं। उनमे से कुछ समाज के विरुद्ध सघर्ष 
करते हैं और कुछ तो, अधिक नैतिक मनोवृत्ति की सृष्टि करने के उद्देश्य से, 
अपना जीवन भी अपित कर देते हैं। हमेशा यही उच्चतर नैतिकता समाज को 
धीरे-धीरे बदलती है, और यह ऐसा इसलिये कर सकती है कि जब एक बार 
कोई इसका तत्त्व हाथ मे आ जाता है तो यह सभी परिस्थितियों मे उचित 
दिखलायी पड सकती है । 


इसके अतिरिक्त सामाजिक सिद्धान्त को तथ्यों के अनुरूप होने के लिए फिर 
से गूढ व्याख्या करने की आवश्यकता है। कहाँ तक इस प्रकार की व्याख्या की 
जा सकती है, उसका एक उदाहरण देखें डकंहिम, जो थोडा प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक 
है, भिश्चयपूर्वक यह कहता है कि समाज को शुभ के सम्बन्ध मे एक अचेतन 
विचार है जिसकी आवश्यकता विकास की दूसरी अवस्था मे पडेगी | सबसे पहले 
व्यक्ति को इस विचार की चेतना होती है, जैसेकि सुकरात को हुई, किन्तु समाज 
को अभी भी इसकी चेतना नही है, अत यह व्यक्ति दुश्मन समझा जाता है । 
परन्तु वह इस विचार को प्रकट करता है और इस प्रकार वह इसकी वास्तविक 
आवश्यकता से समाज को इसलिये अवगत कराता है कि जब उसे सता लिया 
जाता है या उसकी हत्या कर दी जाती हैं, उसके बाद समाज इस विचार को 
स्वीकार करता है। क्या हम सचमुच मे समाज के मानवीकरण मे विद्वास कर 
सकते हैं ? निरपेक्ष नेत्तिकता, जो इस व्याख्या को बदलने के लिए है, और उन 
तथ्यो मे जिन्हे हम जानते हैं, तथ्यों और समाज को अपने जिस भविष्य का बोध 
है, उनमे सामजस्य स्थापित करना काफी कठिन प्रतीत होता है । 
फिर भी, नैतिकता मूलत वैमक्तिक है। समाज को सम्बोधित करने वाला 
कोई धर्मादेश नही है--अर्थात्‌ समाज को ऐसा या वैसा करना चाहिये, “तुम” 
अनिवायं है । तो भी अगर यह व्यक्ति के प्रति अपील है तो यह तथ्य आदचरयं- 
जनक प्रतीत नही होता कि पहले व्यक्ति इस अपील का अनुभच करता है और 
तब फिर वह समाज के विरुद्ध खडा होता है | निश्चय ही शिक्षा और दण्ड 
का काफी महत्त्व है, जिनके महत्त्व पर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त बल देता है 
किन्तु वे मूल्यों पर आधारित है, नैतिक अभिशसन के पूर्व इस बात का निर्णय 
कर लेना है कि क्‍या दण्ड देना है ? यही बात न्यायव्यवस्था पर भी लागू होती 
है, इसका उद्देश्य उस व्यवस्था को लागू करना है जो उचित समझी गयी, और 


घ० अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


हार्लांकि रीति-रिवाज और पूर्वग्रह धीरे-धीरे व्यववान डालते है और सम्भवत 
प्रबल होते हैं, फिर भी हमारे नैतिक ज्ञान के प्रकाश मे इसका हमेशा उपचार 
करना चाहिये। यह नैतिकता समाज से स्वतन्त्र है। यह बात उस समय भी 
देखी जा सकती है, जब समाज का सचालन केवल भौतिक विचारों और 
सामाजिक आवश्यकताओं से होता है, उस समय नैतिकता का विकास नही किया 
जाता, प्रत्युत इसे दबाव या प्रोत्साहन से बदला जाता है। हम आज इस बात 
को समझ सकते है कि अगर व्यक्ति एक बार फिर समाज के विरुद्ध उठ खडा 
हो, जिससे नैतिक स्तर ऊँचा हो, तो कोई महत्त्वपूर्ण बात होगी | वे निवचय 
ही समाज के शत्रु समझे जायेंगे । उदाहरण के लिए, हालाँकि हम पर्व॑त-प्रवचन 
के धममदिशो के प्रति दिखावदी प्रेम का प्रदर्शन करें, फिर भी राजनीति में यह 
शायद ही स्वीकार्य हो । 


सिद्धान्तो का दूसरा वर्ग मनोविज्ञान पर आधारित है। इस बात मे सन्देह 
नही कि इन सिद्धान्तो मे भी, काफी सच्चाइयाँ है, जिनसे इस बात के स्पष्टीकरण 
मे सहायता मिल सकती है । हम काफी ह॒द तक उन प्रक्रियाओं की उपज हैं, 
जिनका मनोविज्ञान वर्णन करता है । अधिकाश मानवीय व्यवहार उन घटनाओ 
से निर्धारित होते है, जो अतीत मे घटे हैं, और उनसे अब परिवर्तन नही क्रिया 
जा सकता, अवेचतन की खोज से एक तत्त्व प्रकाश मे आया है, जो वास्तविक 
और शक्तिशाली है | किन्तु मनोविज्ञान का लक्ष्य एक प्रकार की निश्चितता प्राप्त 
करना है, जिसे हम भौतिकी मे पाते है, इसका आदश्श इस बात को दिखलाने मे 
निहित है कि हम पूर्णरूप से अतीत काल के अनुभवों से निर्धारित होते हैं, जिस 
पर हमारा जोर नही होता, अर्थात्‌ हम उन कारको के वष्ष मे रहते हैं, जो हमारे 
व्यवहारों को कारणात्मक और साख्यिकीय रूप से--स्पष्ट कर सकते है और 
जो हमे स्वतन्त्र रूप से निर्णय करने की सम्भावना नहीं रखते | इस हढ कथन 
का प्रयोग नैतिकता को सापेक्ष रूप मे दिखलाने के लिए किया जाता है । क्या 
सम्पूण सत्य के रूप मे इसे स्वीकार किया जा सकता है ? 


हमने कई बार मनोविज्ञान के क्षेत्र के सम्बन्ध में चर्चा की है, अत 
फिर से हमे इस वादविवाद मे पडने की आवश्यकता नही है। मनोविज्ञान का 
सम्बन्ध इन बातो से है कि हम कैसे विचार और अनुभव करते हैं, कैसे क्रिया 
और प्रतिक्रिया करते हैं, इसका सम्बन्ध उन मूल सम्श्रत्ययों से नही है, जिन्हे हम 











+ पृष्ठ सख्या ४, १३-१४, २४, ६-७ देखिये 
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प्रयोग मे लाते है, यह इस बात की व्याख्या करता है कि हम मूल्यों का उपयोग 
और दुरुपयोग कैसे करते है, यह मूल्यों की व्याख्या नही करता, यह निर्णय करने 
की प्रक्रियाओ की रूपरेखा प्रस्तुत करता है, उन मानदण्डो की रूपरेखा नही, 
जिनपर हम अपने निर्णयो को आधारित करते हैं । अत यद्यपि यह इस वात को 
तो दिखला सकता है क्रि हम कब स्वतन्त्र रूप से कार्य नही कर सकते, किन्तु 
यह उसी रूप मे स्वतन्त्रता के बारे मे कुछ कहने मे असमर्थ है ।” नैतिकता को 
अपेक्षा, स्पष्ट रूप से, कुछ और अधिक बाते हैं, जिनका पता मनोविज्ञान की 
विधियों द्वारा लगाया जा सकता है | 


मुस्यत मनोविज्ञान के कारण ही, हम “सुन्दर” और “असुन्दर” के रूप 
में “शुभ” और “अशुभ” णब्दो का प्रयोग करेगे--अर्थात्‌ अर्ध-सौन्दर्यात्मक 
तौर पर, जिसका उल्लेख हम कर चुके हैं, दर्शक के र्प में प्रयोग करेंगे। परन्तु 
हमारी क्रियाओं के लिए जो भावानुभूति उत्तरदायी है, वह अन्तिम रूप से यह 
सिद्ध करती है कि यह अभिवृत्ति नैतिक क्षेत्र मे अपर्याप्त है । 


इसके अतिरिक्त प्राय यह कहा जाता है कि नैतिकता केवल रीति-रिवाजो 
का विषय है, अत इसमे हमेशा परिवतेन होता रहता है, यह युग, राष्ट्र, भूगोल 
और जलवायु पर भी आश्रित है । यह बात नैतिकता को लागू करने और इसका 
प्रतिपादन करने के मामले मे तो सत्य है, किन्तु क्या उसी रूप मे नैतिकता के 
सम्बन्ध मे भी यह बात लागू होती है ? मैं इस बात को अवश्य स्वीकार करूँगा 
कि मैं इस दावे को समझने मे कभी समर्थ नही हुआ हूँ । मुख्य नैतिक धमदिश 
वास्तविक रूप मे शायद ही बदले है और बदले भी है तो अन्य वस्तु से कम 
बदले हैं । उदाहरण के लिए, अगर दस धर्मादेश या पव॑त-प्रवचन के ऐतिहासिक 
सन्दर्भ के सम्बन्ध मे हम विचार करते है तो देखते हैं कि इन दोनो ऐतिहासिक 
अवसरो पर जिन राज्यो और राष्ट्रो के साथ यहूदी सम्पक्क में आये, वे पुण रूप 
से मिट गये, वे देश ही बदल गये, उपजाऊ जमीन, बजर जगली पहाडी इलाका 
बन गयी, जलवायु बदल गयी, वास्तव मे केवल वे ही कुछ बावय आजतक 
विद्यमान रहे है जो नैतिक धर्मादेश हैं ।| वे आज भो अपने मूल रूप मे 


# पृष्ठ सख्यां ५-६ देखिये। 
लगभग यही बात निरपेक्ष मूल्यो के मृत रूपो--कविता, मुतिकला, चित्रकला, वस्तुवला 
ज्ञान को प्राचीन पुस्तको--के साथ भी लागू होती है, कितु चूंकि यहाँ हमारा इनसे 
सम्बंध नही है, अत हम इह्े छोड सकते हैं। विस्तृत अ्रध्ययन्त के लिए पाल० रुविचेक 
को पुस्तक, 'धिकिंग दुवाडु स रिलिजन! के अध्याय २ भर ६ देखें । 
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हालाँकि रीति-रिवाज और पूव॑ग्रह घीरे धीरे व्यववान डालते हैं और सम्भवत 
प्रबल होते हैं, फिर भी हमारे नैतिक ज्ञान के प्रकाश मे इसका हमेशा उपचार 
करना चाहिये | यह नैतिकता समाज से स्वतन्त्र है। यह वात उस समय भी 
देखी जा सकती है, जब समाज का सचालन केवल भौतिक विचारों और 
सामाजिक आवश्यकताओं से होता है, उस समय नैतिकता का विकास नहीं किया 
जाता, प्रत्युत इसे दबाव या प्रोत्साहन से बदला जाता है। हम आज इस वात 
को समझ सकते हैं कि अगर व्यक्ति एक बार फिर समाज के विरुद्ध उठ खडा 
हो, जिससे नैतिक स्तर ऊँचा हो, तो कोई महत्त्वपूर्ण बात होगी । वे निशुंचय 
ही समाज के शत्रु समझे जायेगे । उदाहरण के लिए, हालाँकि हम पर्व॑त-प्रवचन 
के धर्मादेशो के प्रति दिखावटी प्रेम का प्रदर्शन करें, फिर भी राजनीति में यह 
शायद ही स्वीकार्य हो ! 


सिद्धान्तो का दूसरा वर्ग मनोविज्ञान पर आधारित है। इस वात मे सन्देह 
नही कि इन सिद्धान्तो मे भी, काफी सच्चाइयाँ है, जिनसे इस बात के स्पष्टीकरण 
में सहायता मिल सकती है । हम काफी हद तक उन प्रक्रियाओ की उपज हैं, 
जिसका मनोविज्ञान वर्णन करता है । अधिकाश मानवीय व्यवहार उन घटनाओं 
से निर्धारित होते है, जो अतीत मे घटे हैं, और उनसे अब परिवर्तन नही क्रिया 
जा सकता, अवेचतन की खोज से एक तत्त्व प्रकाश मे आया है, जो वास्तविक 
भौर शक्तिशाली है । किन्तु मनोविज्ञान का लक्ष्य एक प्रकार की निडिचितता प्राप्त 
करना है, जिसे हम भौतिकी मे पाते है, इसका आदशं इस बांत को दिखलाने मे 
निहित है कि हम पूर्णछप से अतीत काल के अनुभवो से निर्धारित होते हैं, जिस 
पर हमारा जोर नही होता, अर्थात्‌ हम उन कारको के वश मे रहते हैं, जो हमारे 
व्यवहारों को कारणात्मक और साख्यिकीय रूप से--स्पष्ट कर सकते हैं और 
जो हमे स्वतन्त्र रूप से निर्णय करने की सम्भावना नही रखते ! इस हृढ कथन 
का प्रयोग नैतिकता को सापेक्ष रूप मे दिखलाने के लिए किया जाता है| क्‍या 
सम्पूण सत्य के रूप में इसे स्वीकार किया जा सकता है ? 


हमने कई बार मनोविज्ञान के क्षेत्र के सम्बन्ध मे चर्चा कौ है,” अत 
फिर से हमे इस वादविवाद मे पडने की आवश्यकता नही है । मनोविज्ञान का 
सम्बन्ध इन बातो से है कि हम कैसे विचार और अनुभव करते हैं, कैसे क्रिया 
और प्रतिक्रिया करते हैं, इसका सम्बन्ध उन मूल सम्प्रत्ययो से नही है, जिन्हे हम 








#% पुष्ठ सखया ४, १२-१४, २४, ६-७ देखिये 


तनैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष प्‌ 


प्रयोग मे लाते हैं, यह इस बात की व्याब्या करता है कि हम मूल्यों का उपयोग 
भौर दुरुपयोग कैसे करते हैं, यह मूल्यो की व्याख्या नही करता, यह निर्णय करने 
की प्रक्रियाओ की रूपरेखा प्रस्तुत करता है, उन मानदण्डो की रूपरेखा नही, 
जिनपर हम अपने निर्णयो को आधारित करते है । अत यद्यपि यह इस बात को 
तो दिखला सकता है क्रि हम कब स्वतन्त्र रूप से कार्य नहीं कर सकते, किन्तु 
यह उसी रूप मे स्वतन्त्रता के बारे में कुछ कहने मे अममर्थ है ।* नैतिकता की 
अपेक्षा, स्पष्ट रूप से, कुछ और अधिक बाते है, जिनका पता मनोविज्ञान की 
विधियों द्वारा लगाया जा सकता है। 


मुख्यत मनोविज्ञान के कारण ही, हम “सुन्दर” भर “असुन्दर” के रूप 
मे “शुभ” और “अशुभ” शब्दों का प्रयोग करेगे--आर्थात्‌ अर्ध॑-सौन्दर्यात्मक 
तौर पर, जिसका उल्लेख हम कर चुके हैं, दर्शक के रूप मे प्रयोग करेगे। परन्तु 
हमारी क्रियाओं के लिए जो भावानुभूति उत्तरदायी है, वह अन्तिम रूप से यह 
सिद्ध करती है कि यह अभिवृत्ति नैतिक क्षेत्र मे अपर्याप्त है । 


इसके भत्तिरिक्त प्राय यह कहा जाता है कि नैतिकता केवल रीति-रिवाजो 
का विषय है, अत इसमे हमेशा परिवतेन होता रहता है, यह युग, राष्ट्र, भूगोल 
और जलवायु पर भी आश्रित है । यह बात नैतिकता को लागू करने और इसका 
प्रतिपादन करने के मामले मे तो सत्य है, किन्तु क्या उसी रूप में नैतिकता के 
सम्बन्ध मे भी यह बात लागू होती है ? मै इस बात को अवश्य स्वीकार करूँगा 
कि मैं इस दावे को समझने मे कभी समर्थ नही हुआ हूँ | मुख्य नैतिक धर्मादेश 
वास्तविक रूप मे शायद ही बदले है और बदले भी है तो अन्य वस्तु से कम 
बदले हैं । उदाहरण के लिए, अगर दस धर्मादेश या प्वेत-प्रवचन के ऐतिहासिक 
सन्दर्भ के सम्बन्ध मे हम विचार करते हैं तो देखते हैं कि इन दोनो ऐतिहासिक 
अवसरो पर जिन राज्यो और राष्ट्रो के साथ यहूदी सम्पके मे आये, वे पूण रूप 
से मिट गये, वे देश ही बदल गये, उपजाऊ जमीन, बजर जगली पहाडी इलाका 
बन गयी, जलवायु बदल गयी, वास्तव में केवल वे ही कुछ वाक्य आजतक 
विद्यमान रहे हैं जो नैतिक धर्मादेश हैं ।| वे आज भो अपने मूल रूप में 


5४ पृष्ठ सख्या ५-६ देखिये। 

| लगभग यही बात निरपेक्ष मूल्यो के मू्त रूपो--कविता, मृतिकला, चित्रकला, वस्तुब्ला 
ज्ञान की प्राचीन पुस्तको--के साथ भी लागू होती है, कितु चूंकि यहाँ हमारा इनसे 
सम्बन्ध नही है, अत हम इहें छोड सकते हैं । विस्तृत भ्रध्ययत्त के लिए पाल० रुविचेक 
की पुस्तक, "थिंकिंग दुवाड़ स रिलिजन” के अ्रष्याय २ और ६ देखें । 





ण्र्‌ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


प्रामाणिक है -- भर्थात्‌ अभी भी विद्यमान हैं और हमारे जीवन में इनका 
वास्तविक महत्त्व है) इसके विपरीत विज्ञान की उन विधियों और विचारों में 
उस समय से काफी परिवतंत हुए है, जिन्हें हम अधिक विद्वसनीय समझते हैं, 
और प्रत्येक परिवर्तन से पहले के सिद्धान्त अमान्य ठहरा दिये गये हैं । 


नैतिकता उतनी ही स्थायी है, जितनी हम सम्भवत किसी ऐसी वस्तु के 
स्थायी होने की कल्पना कर सकते हैं जो मानवीय इतिहास का अग है| ऐतिहासिक 
रूप से मनुष्य का जैसे-जैसे विकास होता है, हम पाते हैं कि पहले ऐतिहासिक 
अवस्थाओ के अनुसार नेतिकता का भी विकास होता है, प्रारम्भिक समय में 
आदिम समाज मे, इसका अस्तित्व शायद ही इस रूप में रहा होगा, जिस रूप से 
हम इसकी चर्चा कर रहे है । फिर भी आरचर्य की बात यह नहीं है कि इसका 
विकास उसी प्रकार से होता है जैसे भ्रत्येक वस्तु का, भ्रत्युत्‌ आश्चर्य की वात 
तो यह है कि जब कभी या जहाँ कही भी यह विकास की अवस्था तक पहुँच 
जाती है यह सहसा स्थायी हो जाती है | यहूदी धर्म मे दस धमदिद्यो भौर बाद 
के पैगम्बरों तथा यूनान में सुकरात के आगे के दाशनिको के साथ यह बात 
होती है, ईसाई धर्म, बौद्ध धर्म, कन्फूयूशी धर्म मे यह वात होती है। उस समय 
से नैतिक उपलब्धियाँ स्थायी रहती हैं, जवकि लगभग प्रत्येक वस्तु मे परिवर्तन 
होता रहता है। क्या इससे इस बात का पता नही चलता कि किसी ऐसे सत्‌ 
का उद्घाटन होता है, जो तत्त्वत मानव प्रकृति का है, जो रीति-रिवाज मात्र 
से भिन्न है ? यह बात और भी अधिक सत्य है, क्योकि महाव्‌ धर्मों की नैतिक 
माँगे इतती समान हैं, कि अपने उद्भव काल में भी विभिन्न देश एक दूसरे को 
प्रभावित नही कर सके । चैतिकता के अर्थ और प्रयोग मे परिवततंन होने के 
बावजूद, यह विचित्र बात है कि नैतिकता स्थायी है। 


रीति-रिवाजो को नैतिकता के बराबर दिखलाने का अर्थ यह भी होगा कि 
नैतिक प्रइनो का निर्णय बहुमत से हो सकता है | अगर नैतिकता मे राष्ट्र के 
केवल रीति-रिज होते, तो विश्वसनीय ढग से बहुमत ही यह निर्णय कर 
सकता कि कौन-सा व्यवहार नैतिक है कौन अनैतिक ? डेविड हयूंम ने ही इस 
बात का दावा किया था कि जिन कार्यों को अधिकाश मानवजाति द्वारा नैतिक 
स्वीकृति मिल जाती है, वे उचित होते हैं । परन्तु जब डब्ल्यू० लिली, हयूम की 
बात का खण्डन करते हैं तो उनकी बात पर अधिक विश्वास होता है । वे कहते 
हैं, “निश्चय ही कुछ ऐसे मामले है, जहाँ कोई व्यक्ति किसी कार्य को उचित 


ठहराता है, हालाँकि वह जानता है कि अधिकाश मावनजाति और प्रत्येक वर्ग 


नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष परे 


के अधिकाश लोग इसे नापसन्द करते हैं और नैतिक रूप से उस कार्य को 
स्वीकार नही करते | वैयक्तिक अन्त करण की सबसे विशिष्ट अभिव्यक्तियों मे 
एक यह है कि वह ऐसे नैतिक निर्णय करता है, जो उस वर्ग के अधिकाश लोगों 
के नैतिक निर्णयो से भिन्न होते है, जिसमे वह है ।/" और हमने देखा है कि 
सुकरात की तरह, व्यक्ति उचित हो सकता है, चाहे अधिकाश लोग उसके विरुद् 
ही क्यो न हो । अल्प सख्या और बहुसरया महत्त्व नही रखते | आन्तरिक 
निश्चिति का महत्त्व होता है, क्योकि परमतत्त्व सभी मनुष्य और युगो मे एक 
ही होता है। अत जब कोई इस परमतत्त्व पर थोडा सा प्रकाश ढालेगा तब 
धीरे-धीरे उसके ज्ञान की पहचान होगी और उसका ज्ञान सिद्ध होगा । इस प्रकार 
सख्या से नैतिक प्रश्नो का हल नहीं निकल सकता । 


सिद्धान्तों का एक दूसरा वर्ग, विशुद्धत दाशेनिक ढग से प्रत्यक्ष रूप से नैतिक 
सापेक्षता को स्थापित करने का प्रयास करता है । यह हृढ कथन अनेक भिन्न रूपो 
में अभिव्यक्त किया जा सकता है, किन्तु तह मे यह हमेशा इस बात को बतलाना 
चाहता है कि एक नैतिक सहिता दूसरी नैतिक सहिता की तरह ही कम न्यायोचित 
है, भर्थात्‌ अगर हम एक को अधिक चाहते हैं और दूसरे को अस्वीकार करते हैं 
तो यह पसन्द की बात है । जनजातीय सहिता नरभक्षण की अनुमति देती है । 
यह उतना ही सुदृढ या निराधार होगी--जितना रोम का “स्टोइक देन” या 
ईसाई नैतिकता । बर्ठण्ड रसल कहते हैं कि दार्शनिक आधारो पर नीद्त्शे के 
उपदेद्य को अस्वीकार करना असम्भव है, क्योकि यह “आन्तरिक रूप मे स्वसगत 
है”, उसका केवल यह कहने का अधिकार है कि वह इसे नापसन्द करता है ।*९ 
निरचय ही हम इस कथन के प्रति सहानुभूति प्रकट कर सकते हैं, किन्तु क्या यह 
सही है ” वया सचमुच मे दाशनिक रूप से यह अन्तिम रूप से दिखलाना असम्भव 
है कि “स्वर्णाभिकेश पशु” के मूल्य ईसाई धर्म के प्रेम की अपेक्षा बहुत ही कम है ? 

तर्कीय प्रत्यक्षवाद के अन्तगत ही इन सिद्धान्तो का सुख्य रूप से विकास 
हुआ और इस विचारधारा की अवनति के साथ ही अब इनका महत्त्व उतना 
नही रहा जितना पहले कभी था । किन्तु कई बाते है जो विचार करने लायक 
हैं, क्योकि उनसे उस बात का पता चलता है, जो किसी भी ऐसे सिद्धान्त मे 
हमेशा अन्तनिहित होती है तथा जी नैतिकता को सापेक्ष बनाने का प्रयास करती 
है । यह सत्य है कि अगर नैत्तिकता केवल बाह्य अवस्थाओ पर निर्मेर करती 


तो सबसे बुरी जनजातीय सहिता उसी प्रकार न्यायोचित होती जिस प्रकार अन्य 
सहिता । 


प्र अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


प्रामाणिक है -- भर्थात्‌ अभी भी विद्यमान हैं और हमारे जीवन में इनका 
वास्तविक महत्त्व है। इसके विपरीत विज्ञान की उन विधियों और विचारों मे 
उस समय से काफी परिवर्तन हुए है, जिन्हे हम भधिक विद्वसनीय समक्षते हैं, 
भौर प्रत्येक परिवर्तेन से पहले के सिद्धान्त भमान्‍्य ठहरा दिये गये हैं । 


तैतिकता उतनी ही स्थायी है, जितनी हम सम्भवत किसी ऐसी वस्तु के 
स्थायी होने की कल्पना कर सकते है जो मानवीय इतिहास का अग है। ऐतिहासिक 
रूप से मनुष्य का जैसे-जैसे विकास होता है, हम पाते हैं कि पहले ऐतिहासिक 
अवस्थाओ के अनुसार नैतिकता का भी विकास होता है, प्रारम्भिक समय मे 
आदिम समाज मे, इसका अस्तित्व शायद ही इस रूप मे रहा होगा, जिस रूप मे 
हम इसकी चर्चा कर रहे हैं। फिर भी आइचर्य की वात यह नही है कि इसका 
विकास उसी प्रकार से होता है जैसे भ्रत्येक वस्तु का, भ्रत्युत्‌ आइचर्य की वात 
तो यह है कि जब कभी या जहाँ कही भी यह विकास की अवस्था तक पहुँच 
जाती है यह सहसा स्थायी हो जाती है । यहूदी धर्म मे दस धमदिशो भौर बाद 
के पैगम्बरों तथा यूनान में सुकरात के आगे के दाशंनिको के साथ यह बात 
होती है, ईसाई धर्म, बौद्ध धर्म, कन्फ्यूशी धर्म मे यह बात होती है। उस समय 
से नैतिक उपलब्धियाँ स्थायी रहती हैं, जबकि लगभग प्रत्येक वस्तु मे परिवर्तन 
होता रहता है। क्या इससे इस बात का पता नही चलता कि किसी ऐसे सत्‌ 
का उद्घाठन होता है, जो तत््वत मानव प्रकृति का है, जो रीति-रिवाज मात्र 
से भिन्न है ? यह वात और भी अधिक सत्य है, क्योकि महात्‌ धर्मों की नैतिक 
माँगे इतती समान हैं, कि अपने उद्भव काल मे भी विभिन्न देश एक दूसरे को 
प्रभावित नही कर सके । नैतिकता के अर्थ और प्रयोग मे परिवर्तन होने के 
बावजूद, यह चिचित्र बात है कि नैतिकता स्थायी है । 
रीति-रिवाजो को नैतिकता के बराबर दिखलाने का अथे यह भी होगा कि 
नैतिक प्रदनो का निर्णय बहुमत से हो सकता है। अगर नैतिकता मे राष्ट्र के 
केवल रीति-रिवाज होते, तो विश्वसनीय ढंग से बहुमत ही यह निर्णय कर 
सकता कि कौन-सा व्यवहार नैतिक है कौन भनैतिक ? डेविड हयूम ने ही इस 
बात का दावा किया था कि जिन कार्यो को अधिकाश मानवजाति द्वारा नैतिक 
स्वीकृति मिल जाती है, वे उचित होते हैं । परन्तु जब डब्ल्यू० लिली, हयूम की 
बात का खण्डन करते हैं तो उनकी बात पर अधिक विद्वास होता है । वे कहते 
हैं, “निदचय ही कुछ ऐसे मामले है, जहाँ कोई व्यक्ति किसी कार्य को उचित 
ठहराता है, हालाँकि वह्द जानता है कि अधिकाश मावनजाति और प्रत्येक वर्ग 


नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष घर 


के अधिकाश लोग इसे नापसन्द करते हैं और नैतिक रूप से उस कार्य को 
स्वीकार नही करते | वैयक्तिक अन्त करण की सबसे विशिष्ट अभिव्यक्तियों मे 
एक यह है कि वह ऐसे नैतिक निर्णय करता है, जो उस वर्म के अधिकाश लोगों 
के नैतिक निर्णयों से भिन्न होते है, जिसमे वह है ।”" और हमने देखा है कि 
सुकरात की त्तरह, व्यक्ति उचित हो सकता है, चाहे अधिकाश लोग उसके विरुद्ध 
ही बयों न हो । अल्प सख्या और बहुसस्या महत्त्व नही रखते । आन्तरिक 
निश्चिति का महत्त्व होता है, क्योकि परमतत्त्व सभी मनुष्य और युगो मे एक 
ही होता है। अत जब कोई इस परमतत्त्व पर थोडा सा प्रकाश ढालेगा तब 
धीरे-धीरे उसके ज्ञान की पहचान होगी और उसका ज्ञान सिद्ध होगा । इस प्रकार 
सस्या से नैतिक प्रशननो का हल नही निकल सकता । 


सिद्धान्तो का एक दूसरा वर्ग, विशुद्धत दार्शनिक ढग से प्रत्यक्ष रूप से नैतिक 
सापेक्षता को स्थापित करने का प्रयास करता है । यह हढ कथन अनेक भिन्न रूपों 
में अभिव्यक्त किया जा सकता है, किन्तु तह मे यह हमेशा इस बात को बतलाना 
चाहता है कि एक नैतिक सहिता दूसरी नैतिक सहिता की तरह ही कम न्यायोचित 
है, भर्थात्‌ अगर हम एक को अधिक चाहते हैं और दूसरे को भस्वीकार करते है 
तो यह पसन्द की बात है । जनजातीय सहिता नरभक्षण की अनुमति देती है । 
यह उतना ही सुहृद या निराधार होगी--जितना रोम का “स्टोइक दर्शन” या 
ईसाई नैतिकता । बर्ठण्ड रसल कहते है कि दाशंतनिक आधारो पर नीद्त्वो के 
उपदेश को अस्वीकार करना असम्भव है, क्योकि यह “आन्तरिक रूप मे स्वसगत 
है”, उसका केवल यह कहने का अधिकार है कि वह इसे नापसन्द करता है ।र 
निश्चय ही हम इस कथन के प्रति सहानुभूति प्रकट कर सकते हैं, किन्तु क्या यह 
सही है ? कया सचमुच मे दाशंनिक रूप से यह अन्तिम रूप से दिखलाना असम्भव 
है कि “स्वर्णाभिकेश पशु” के मूल्य ईसाई धममं के प्रेम की अपेक्षा बहुत ही कम हैं ? 
तर्कीय प्रत्यक्षवाद के अन्तर्गत ही इन सिद्धान्तो का मुख्य रूप से विकास 
हुआ और इस विचारधारा की अवनति के साथ ही अब इनका महत्त्व उतना 
नही रहा जितना पहले कभी था । किन्तु कई बातें है जो विचार करने लायक 
हैं, क्योकि उनसे उस बात का पता चलता है, जो किसी भी ऐसे सिद्धान्त मे 
हमेशा अन्तनिहित होती है तथा जो नैतिकता को सापेक्ष बनाने का प्रयास करती 
हैं। यह सत्य है कि अगर नैतिकता केवल वाह्म अवस्थाओ पर निर्भर करती 


तो सबसे बुरी जनजातीय सहिता उमी प्रकार न्‍्यायोचित होती 
हि होती जिस प्रकार अन्य 


पड अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


इस प्रकार के कथनो पर जो मुख्य आपत्ति लगायी जाती है वह स्पष्ट है-वे 
मानव बुद्धि के महत्त्व को नही समझते ! अगर वे केवल रुचि की बातें होती ती 
उन्त पर साथंक रूप से विचार नही किया जा सकता, किन्तु उन पर विचार 
किया जाता है और स्पष्ट रूप से किया जा सकता है और किया जाना चाहिये । 
तर्कीय प्रत्यक्षबाद मे यह कहा गया कि सभी मूल्य निर्णयय' इस कथन के सदृश्य 
है--“मैं चाय मे चीनी पसन्द करता हुँ/- जिस पर आगे विचार किये बिना 
विश्वास करना है। किन्तु यह एक विशेष प्रकार का सुल्य निर्णय है, नैतिक निर्णय 
सम्पूर्णत भिन्न है। अगर अतिमहत्त्वपूर्ण प्रश्न---“मुक्के क्या करना चाहिये” पर 
विचार नही किया जा सकता तो दर्शन का अभित्त्याग करना हो गा। इस प्रकार का 
अभित्याग क्‍यों अनावश्यक है, उनके कारणों मे कई कारण सामान्य महत्त्व के हैं । 


पहला--यह क्रावश्यक नही कि पसन्द और नापसन्द जिनका इस सन्दर्भ मे 
भवसर उल्लेख किया गया है, मूल्य निर्णय के समरूप हो | हम किसी बच्चे को 
दण्ड देने की बात नापसस्द कर सकते है किन्तु फिर भी इसे अनुमोदित कर 
सकते हैं--पह एक ऐसी भिन्नता है जिससे “शुभ” और “उचित” के बीच, जिनका 
हमने उल्लेख किया है, पृथत्तता के सम्बन्ध मे हमारा ज्ञान बढा सकती है। सच 
तो यह है कि नैतिक मांगें इतनी कठोर होती हैं कि इन्हे पसन्द नहीं किया जा 
सकता, यही कारण है कि इनका शायद ही पालन होता है | फिर भी यह 
विश्वास करता समान रूप से गलत है, जैसा कि काण्ट ने किया, कि अगर 
कठिताई से और अपनी प्रवृत्ति के विरुद्ध कोई अपना कर्ेंव्य करता है तो यह 
केवल अशसनीय है, कभी-कभी यह अशसनीय और सुखद दोनो हो सकता हैं! 
हमे विभिन्न अन्तर बतलाना आना चाहिये, पसन्द और तापसन्द की स्पष्ट रूप 
से तैतिक आवेगो से अलग करना चाहिये । इस प्रकार की भिन्नताएँ बतलाना 
अवसर कठिन होता है, किन्तु वे सम्भव हैं | उदाहरण के लिए, वास्तविक 
अनुभूति मे, जो भाव किसी व्यक्ति के लिए उत्तरदायी है और जिस भाव के 
प्रति किसी व्यक्ति का आकषंण है, उनमे भिन्नता वतलायी जा सकती है | भावा- 
वेश का सम्मोहक गुण, अन्त करण के सम्मोहक ग्रुण से भिन्न है । प्रतीयमान 
समानताओो की खोज करके--कि सामाजिक हैं, या मनोवैज्ञानिक या विशुद्ध रूप 
से ताकिक--नैतिकता की विशिष्टता को कम करने के बदले, हमे इसके विशेष 
लक्षणो पर अपना ध्यान केन्द्रित करना चाहिये । चूँकि यहाँ हमारा सम्बन्ध 


व्यक्त करते हैं भौर हम 
भावों से है (हम उत्तरदायित्व के भाव को सही रूप से व्यक्त कर' 
इस बात को मानते हैं कि अन्त करण की प्रतिक्रियाओं की अनुभूति होती है), 


नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष प्‌ 


अत यह आवश्यक है कि इस प्रकार की भिन्नताओं की सहायता से हम अपनी 
सम्वेदनशीलता बढाये । 


दूसरी आपत्ति इस बात्त पर निर्भर करती है कि अधिमान सम्बन्धी कथनों 
और नैतिकता सम्बन्धी कथनों मे जो विशिष्ट भिन्नताएँ हैं, उनकी खोज की 
जा सकती है और उन पर विचार-विमर्श हो सकता है। यह सत्य है कि अधि- 
मान्यता, जैसे कुछ रगो की अधिमात्यता, केवल पसन्द की बात है, अगर कोई 
व्यक्ति लाल रग की टाई या पोशाक को अधिमान देता है और दूसरा व्यक्ति 
नीले रग की टाई या पोशाक को, तो इस सम्बन्ध मे उस समय तक आगे विचार- 
विमर्श करने की आवश्यकता नही है, जब तक भन्‍्य रगो के साथ इसके ऐक्य 
मे किसी प्रकार की बाधा न पडती हो । किन्तु हम यह नही कह सकते कि सच 
बोलने की अपेक्षा झुठ बोलना हमेशा अच्छा होता है, यह कुछ विशेष अवसरो 
पर ठीक हो सकता है, किन्तु इसे हम नैतिक सिद्धान्त नही बना सकते और 
न हत्या को अनैतिक बतलाना ही पसन्द की चीज या विशुद्ध रूप से आत्मनिष्ठ 
विचार है ! कुछ मूल्य निर्णय पसन्द या वैयक्तिक अधिमान्यताओ पर आधारित 
है, किन्तु नैतिक निर्णय नही, क्योकि न तो उनका विलोम किया जा सकता है 
न दी विपरीत मत सत्य हो सकते है । अत विचार-विमशे से हम अपने ज्ञान 
की वृद्धि कर सकते है। 
अत पूर्ण सशयवाद--जिसका प्रतिपादन भी इस सन्दर्भ मे हुआ है सचमुच 
मे अतर्कसगत है । इस प्रकार के सशयवाद का अर्थ यह होगा कि विसी भी 
व्यक्ति का नैतिक विचार पूर्णेझप से निजी होगा, क्योकि “उचित” और “शुभ” 
की परिभाषा नही दी जा सकती, जब उनका प्रयोग किया जायेगा तो प्रत्येक 
व्यक्ति इन्हे भिन्न अर्थ में ग्रहण करेगा और सही अर्थ के सम्बन्ध मे कोई भी 
निर्णय सही नही होगा । हमने जो कुछ भी कहा है, उसके सन्दर्भ मे यह स्पष्ट 
रूप से असत्य है, हमे ह॒ृत्या या चोरी था नैतिक घर्मादेशो के स्थायित्व के बारे 
में सोचने की आवश्यकता है | किन्तु सशयवाद बहकाने वाला है, यह हमे 
उत्तरदायित्व से दूर रख सकता है, किन्तु अगर कोई व्यक्ति नैतिक विचारों 
को स्वीकार करता है तो वह इस आधार पर कभी कार्य नही करता, अत- 
अगर वह समस्त निहित कारकों की सावधानी से सवीक्षा करने के बाद अपने 


निष्कर्षों पर पहुँचेगा तो उसे इस बात का विद्वास हो जायेगा कि उसके निष्कर्ष 
सामान्य रूप से प्रामाणिक है । 
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भी होना है, और मनुष्य एवं "के प्रति उत्तरदायी” को अर्थ प्रदान करने मे उस 
समय तक असमर्थ है जब तक वह अपनी प्रकृति मे अनुभवातीत तत्त्वो की विद्य- 
मानता स्वीकार न करे | यदृच्छा से नैतिकता की सृष्टि नही की जा सकती, 
इसमे आप्तवचन होना चाहिये । 


परन्तु दैनिक जीवन मे, सबसे महत्त्वपूर्ण नैतिक सापेक्ष सिद्धान्त सम्भवत 
वह है, जो भौतिकवाद पर आधारित है--इतता कि अनेक लोग इसे शायद ही 
कोई सिद्धान्त मानेंगे, प्रत्युत इसे वास्तविक व्यवहार मानेगे । फिर भी, इससे 
उन व्याख्याओं मे और भी भेद प्रकट होते है, जो नैतिकता को सापेक्ष बनाती 
है । 
भौतिकवादी अधिकतम सख्या के लिए अधिकतम आननन्‍द प्राप्त करना चाहते 
हैं । यह प्रत्यायक प्रतीत होता है और मौलिक रूप से इसका उद्देश्य भी मानवोचित 
था, किन्तु सच तो यह है कि यह मुख्य प्रश्न से दूर रहता है, जिस आनन्द की 
इच्छा की गयी है, उसकी परिभाषा नही दी गयी है | हम भौतिकवादियों की 
तरह यह प्रयास कर सकते हैं कि हम अपना पैर जमाये रखे और वही वस्तु 
प्राप्त करना चाहे जो हमारे लिए लाभदायक हो, किन्तु हमारे वास्तविक लाभ 
की कौन-सी वस्तु है ? क्या हम स्वार्थी हो जायें और निलेज्ज होकर अपने 
स्वार्थ का प्रदर्शत करें ? कम से कम हम यह बहाना करें कि हम किसी नैतिक 
सहिता का पालन कर रहे हैं, या अपने पडौसी से प्रेम कर रहे हैं, या यथार्थे 
रूप से हम उससे प्रेम करें और अपने प्रदनो से घबडाकर, हम इस कथन की 
ओर लौट आ सकते हैं कि हम केवल प्रसन्न होना चाहते है | किन्तु हम किस 
प्रकार की प्रसन्नता चाहते हैं ” क्या हम अपने मन की हरेक बात पूरी करने में 
समर्थ होना चाहते हैं, कया हम यह चाहते हैं कि हमारे पास इतना धन हो कि 
हमारे मन की जो भी चाह हो वह पूरी हो ? किन्तु अगर हम ऐसा करते हैं तो 
हम पायेगे कि हमारी कुछ इच्छाएँ उन कार्यो को करने के लिए प्रेरित करेंगी 
जिनसे कोई सुख प्राप्त नही होगा और हमारे कुछ कार्य तुच्छ प्रतीत होगे । हमे 
कुछ और भ्रतिमानो की आवश्यकता है। इसके अतिरिक्त, हम मित्र चाहते है, 
एक सुखी पारिवारिक जीवन चाहते है । इसके लिए कम से कम आपसी विश्वास 
चाहिये, और इस दृढ विद्वास के बिना लोगो मे विद्वास उत्पन्न होना शायद 
ही सम्भव है कि अन्य लोग उन्ही प्रतिमानों के अनुसार कार्य करते हैं, जिनके 
अनुसार स्वय हम काये करते हैं। दूसरे शब्दो मे सदुभाव के निरपेक्ष मूल्य की 
आचर्यकता का बोध धीरे-धीरे स्वय होता है । केवल उपयोगिता से यह प्रइन 
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तीसरी आपत्ति यह है कि नैतिक धर्मादेश केवल आदेशसूचक नही हैं, 
जैसाकि कुछ तर्कीय प्रत्यक्षवादियो का दावा है। इस मत के अनुसार, “यह कार्य 
शुभ है” का अर्थ केवल यह होगा कि “इस कार्य को करो ।” यह सत्य है कि 
धर्मादेशो की अभिव्यक्ति हमेशा आदेशसूचक रूप में की जाती है, फिर भी वे 
वाध्यकारी होते हैं । क्योकि वे मनुष्य प्रकृति के एक ऐसे तत्त्व के अनुरूप होते 
है, जिसे वे अपने आग्रह से स्पष्ट करते हैं | ताकिक रूप से यह कहना सही 
प्रतीत होता है कि जिन आदेशकों में “गा” या “चाहिये” का प्रयोग किया 
जाता है और जो इस प्रकार भावी सम्भाव्यताओी की ओर सकेत करते हैं, उनमे 
और उन वत्तंमान तथ्यों से सम्बन्धित कथनों मे कोई सामान्य वात्त नही है, 
जिनकी अभिव्यक्ति भविष्यत क्रिया (दूवी) से हुई है अत नैतिकता कोई तथ्य 
नही है | किन्तु यह विशुद्ध ताकिक भेद आमक है, अगर यह ऐसा नही होता 
तो हम इन धमादेशों को यहच्छ कहकर अस्वीकार कर देते | किन्तु चूँकि वे 
बाध्यकारी हैं, भत उनका भूल उन्र तथ्यों मे होना चाहिये, जिन्हे इस प्रकार 
भी वे अभिव्यक्त करते है। फिर भी, ये धमादेश एकान्तिक रूप से भविष्य के 
सम्वन्ध मे ही पिचार नही करते, वे हमे इस रूप मे भी समर्थ बनाते हैं कि हम 
भृूतकालिक कार्यों के बारे मे निर्णय कर सके ! 


नैतिकता के सम्बन्ध मे अस्तित्ववादी सिद्धान्तों को हम बाद मे चर्चा करेंगे। 
उनमे से कुछ सिद्धान्त निरपेक्ष नैतिकता को स्वीकार नही करते हैं भर वे 
इसके स्थान पर इस विचार वी स्थापना करने का प्रयास करते हैं कि प्रत्येक 
व्यक्ति स्वयं अपनी नैतिकता की सृष्टि करता है, उनके विचार मे, मनुष्य प्रकृति 
के तत्त्व, नैतिकता का निर्धारण नही करते, वह सम्पूर्ण रूप से यदृच्छ है। फिर 
भी, ये अस्तित्ववादी यह दिखलाने के लिए, उत्तरदायित्व की रक्षा करना चाहते 
हैं कि मनुष्य जो कुछ भी है, और जो कुछ भी करता है, उसके लिए, बह 
उत्तरदायी है । इस वात को दिखलाने मे वे असफल रहते हैं । उनके अनुसार, 
भनुष्य अपने कर्मो के लिए स्वय उत्तरदायी है, किन्तु चूँकि प्रदत्त नैतिकता नही 
हैं, अत वह उन सिद्धान्तों को हमेशा बदल सकता है, जिनपर वह अपने कर्मों 
को आधारित करता है | हालाँकि अधिकाश अस्तित्ववादी इसे अस्वीकार करते 
हैं, फिर भी इससे हम एक बार फिर निरपेक्ष की अवधारणा को ओर अग्रसर 
होते है, वयोकि साथंक होने के लिए, उत्तरदायित्व किसी ऐसी अनुभवातीत सत्ता 
पर आशित होने की माँग करता है, जो निरपेक्ष हो | सार्थक होने के लिए उत्तर- 
दायित्व को न केवल “के लिए उत्तरदायी” होना है बल्कि “के प्रति उत्तरदायी” 
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भी होना है, और मनुष्य एवं “के प्रति उत्तरदायी” को अर्थ प्रदान करने मे उस 
समय तक असमर्थ है जब तक वह अपनी प्रकृति मे अनुभवातीत तत्त्वों की विद्य- 
मानता स्वीकार न करे | यदृच्छा से नैतिकता की सृष्दि नही की जा सकती, 
इसमे आप्तवचन होना चाहिये । 


परन्तु दैनिक जीवन मे, सबसे महत्त्वपूर्ण नैतिक सापेक्ष सिद्धान्त सम्भवत 
वह है, जो भौतिकवाद पर आधारित है--इतना कि अनेक लोग इसे शायद ही 
कोई सिद्धान्त मानेंगे, प्रत्युत इसे वास्तविक व्यवहार मानेंगे | फिर भी, इससे 
उन व्याख्याओं मे और भी भेद प्रकट होते है, जो नैतिकता की सापेक्ष बनाती 
है। 
भौतिकवादी अधिकतम सख्या के लिए अधिकतम आनन्द प्राप्त करना चाहते 
हैं । यह प्रत्यायक प्रतीत होता है और मौलिक रूप से इसका उद्देश्य भी मानवोचित 
था, किन्तु सच तो यह है कि यह मुख्य प्रश्न से दूर रहता है, जिस आनन्द की 
इच्छा की गयी है, उसकी परिभाषा नहीं दी गयी है । हम भौतिकवादियों की 
तरह यह प्रयास कर सकते हैं कि हम अपना पैर जमाये रखें और वही वस्तु 
प्राप्त करता चाहे जो हमारे लिए लाभदायक हो, किन्तु हमारे वास्तविक लाभ 
की कौन-सी वस्तु है ? क्या हम स्वार्थी हो जायें और निलेज्ज होकर अपने 
स्वार्थ का प्रदर्शन करें ? कम से कम हम यह बहाना करें कि हम किसी नैतिक 
सहिता का पालन कर रहे हैं, या अपने पडौसी से प्रेम कर रहे हैं, या यथार्थ 
रूप से हम उससे प्रेम करे और अपने प्रदनो से घबडाकर, हम इस कथन की 
ओर लौट भा सकते हैं कि हम केवल प्रसन्न होता चाहते हैं । किन्तु हम किस 
प्रकार की प्रसन्नता चाहते है ”? क्या हम अपने मत की हरेक बात पूरी करने मे 
समर्थे होना चाहते हैं, क्या हम यह चाहते हैं कि हमारे पास इतना घन हो कि 
हमारे मन की जो भी चाह हो वह पूरी हो ? किन्तु अगर हम ऐसा करते हैं तो 
हम पायेंगे कि हमारी कुछ इच्छाएँ उन कार्यों को करने के लिए प्रेरित करेंगी 
जिनसे कोई सुख प्राप्त नही होगा और हमारे कुछ कार्य तुच्छ प्रतीत होगे । हमे 
कुछ और प्रतिमानो की आवश्यकता है। इसके अतिरिक्त, हम मित्र चाहते है, 
एक सुखी पारिवारिक जीवन चाहते हैं । इसके लिए कम से कम आपसी विश्वास 
चाहिये, और इस दृढ विदवास के बिना लोगो मे विश्वास उत्पन्न होना शायद 
ही सम्भव है कि अन्य लोग उन्ही प्रतिमानों के अनुसार कार्य करते हैं, जिनके 
अनुसार स्वय हम कार्य करते हूँ । दूसरे शब्दों मे सदुभाव के निरपेक्ष मुल्य की 
बआावदयकता का बोध धीरे-धीरे स्वय होता है । केवल उपयोगिता से यह प्रइन 
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आसानी से उठता है कि वास्तविक रूप से “कौत सा ऐसा काम है जो करने 
लायक है ?” अर्थात्‌ वास्तविक रूप से शुभ क्या है-जबकि किसी विशेष साध्य 
के लिए कोई साधन चुनने की बात न हो, प्रत्युत्‌ विभिन्न साव्यो मे कोई प्ताष्य 
चुनने की बात हो, जैसे विभिन्न प्रकार के जीवकों मे कोई जीवक चुनने की बात 
हो । किसी को अपने काम मे, केवल इस बात से शायद ही सन्‍्तोष का आइवा 
सन मित्र जाये कि इस काम में धन कमाने की अधिक सम्भावना है । 


निस्सन्देह भौतिकवादी भौतिक सम्पत्तियो पर बल देता है, किन्तु इन्हे प्राप्त 
करने के लिए, उसे भौतिकवादी दर्शन की मौलिक प्रेरणा को दबाना पडता 
है--जिसका सम्बन्ध, मनुष्यों की समानता, शोपित वर्भ के लोगो के प्रति प्रेम 
और प्रत्येक व्यक्ति के लिए न्याय को स्थापना करने की इच्छा से था | पूरव में 
अधिनायकतन्न भौर पश्चिम मे अनुरूपवाद के दवाव के कारण, इस वात पर 
ध्यान दिया जाता है कि भौतिक उपलब्धियों का सबसे अधिक महत्त्व हो झख 
प्राप्त करने फे कई तरीको मे केवल इसी तरीके को स्वीकार किया जाता है 
और भौतिकवादियो की जो शक्ति है, वे इसे लागू करने के लिए करते हैं । 
यान्त्रिक प्रगति, उत्पादन में वृद्धि और इनके परिणामस्वरूप, धन मे वृद्धि होने 
से मनुष्य का दरजा धीरे-धीरे घट गया है। वह केवल रोदी पर ही जीवित 
नही रह सकता । कोई भी व्यक्ति दोनो तरीकी से इसे प्राप्त नही कर सकता 
या तो शुभत्व भौतिक उद्देश्यों से श्रेष्ठ है या मनुष्य की मर्यादा नष्ट हो जाती 
है । 

अन्त में, नैतिकता के सम्बन्ध मे कुछ आदशंवादी सिद्धान्त है । इनसे इसकी 
निरपेक्षता पहचानने मे कुछ सहायता मिली है, किन्तु चूँकि वे पूर्ण रुप से सहा- 
यता नहीं करत, अत यह सिद्धान्त भी अनिर्णायक रह जाते है। आदशंवादी, 
सामान्यत तीस पारम्परिक मूल्यो--संत्यमू, शिवम्‌, सुन्दरम-कों चरम तथ्य के 
रूप में स्वीकार करता है ! वह इस बात की जाँच-पडढताल नही करता कि इनका 
उद्भव कहाँ से हुआ है | धर्म को अस्वीकार करते समय मानवत्तावाद की स्थापना 
करने के प्रयासों मे यह एक प्रयास है। अपनी बात को सिद्ध करने के लिए, 
आदरशवादी सहज ही यह श्रइन करते हैं. क्या किसी ईसाई की अपेक्षा मानवत्ता- 
बादी प्राय अधिक मर्यादित ढंग से व्यवहार वही करता ?--और इसका उत्तर 
हाँ” भे ही होना है। किन्छु छुछ लोगो की शक्ति और जन्‍्य लोगी की कमजोरी 


ब्ड 
चमुच मे सिद्ध होता है ” अधिक सगत प्रदन तो यह 


के सिवा और कुछ क्या स' 
होगा, जैसाकि ईसाइयो वंग दाना है कि क्‍या सचमुच मे मानवतावाद ईसाई 


नै तिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष घ६ 


घ॒र्मे का परिणाम है ? और अगर ईसाई धर्म समाप्त हो जाये तो यह भी नही 
रहेगा । न तो यह नाज़ी जमेनी मे रहा, न साम्यवादी रूप मे, और स्पष्ट रूप 
से हमारे अपने समाज मे इससे सकट उत्पन्न हो गया है किन्तु चूँकि हम भविष्य 
के बारे मे नही जानते, अत इतिहास हमे स्पष्ट युक्तियाँ नही दे सकता । 


फिर भी अगर हम अपने अनुभव का परामर्श लें तो हम देखते है कि 
निरपेक्ष मूल्यों तक रुक जाना हमारे लिए अनुचित क्यो है ? शुभ सार्थक कार्य, 
कठिन परिस्थितियों मे “मात्र नैतिकता” की अपेक्षा कुछ और की माँग करते 
हैं--अर्थात्‌ अमृत सम्प्रत्ययो पर आधारित नैतिकता से कुछ और अधिक की माँग 
करते हैं । वे उत्साह, पूर्ण आत्मसमर्पण उत्सग की चाह, सम्भवत अपने जीवन 
का उत्सर्ग करने की चाह की भी, माँग करते हैं और उनसे एक विशेष प्रकार 
का आनन्द, परमानन्द प्राप्त होता है । केवल नैतिक नियम के पालन से ही यह 
सब भावनाएँ नहीं जग सकती और न उसी रूप मे निरपेक्ष मूल्यों से, प्रत्युत, 
इनका उद्भव किसी ऐसे गहनतर स्नोत से होना चाहिये जो भ्ैतिक नियम से 
परे की ओर सकेत करे । नैतिकता का उद्भव प्रेम से होना चाहिये, भौर 
कीकंगार्ड ने युक्तियुक्त रूप से यह दिखला दिया है, जैसाकि हमने देखा है कि 
किसी पडौसी से प्रेम करने का घर्मादेश, अनुभवातीत सत्ता की अनुभूति की 
पूर्व॑ंकल्पना करना है, चाहे किसी की भावनाएँ कुछ भी हो ।* इस बात की 
पुष्टि दूसरी बात से होती है, जिनका पहले ही हमने उल्लेख किया है-कि जब 
विधिसम्मतता के लिए ही नैतिक नियमो का पालन किया जाता है, नैतिकता 
खतरे मे पड जाती है ।| फ्रान्सीसियो का प्रत्यक्ष उदाहरण है, अपनी धर्मनिष्ठा 
के कारण उन्होने अधिक से अधिक सृत्रबद्ध किये जिनसे अनैतिक कार्यो पर रोक 
लग सके, ये नियम कडे नियम मे परिणत हो गये और आप से आप समाप्त हो 
गये, नैतिकता के सैद्धान्तिक प्रयोग से प्रेम का ज्लोत नष्ट हो गया | ईसामसीह 
की प्रत्यक्ष पापियो की अपेक्षा उनकी, अधिक कठु आलोचना करनी पडी, क्योकि 
इस प्रकार के पालन से वे अहकारी और निष्ठुर हो गये । यह बडंब के दब्दो 
में “सदगुण की असहनीय मन्दता” की भोर भी अग्रसर कर सकता है । 


निरपेक्ष मूल्यो को आत्मनिर्भेर बनाने के लिए, भादशेवादी भी - चेतन रूप 
से या अचेतन रूप से-नैतिकता को सापेक्ष बनाते हैं, उनके विद्वास इस विश्वास 


स्‍व्ल्ल्ल््ज्ा__त_तख“य२_-_्तलररर्_्__ततीस्‍क्‍..स्‍-+_........... 


+ सृ० ६६ देखिये ॥ 
* पृ ६३ देखिये । 
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पर निर्भर करते है कि मनुष्य मूलत अच्छा है और उसकी बुराई कम महत्त्व 
रखती है । किन्तु सच तो यह है कि मनुष्य मे अच्छी और बुरी सम्भाव्यताएँ हैं, 
और यह निश्चय करना कठिन है कि कौन अधिक सबल है, नैतिकता को चाहिये 
कि वह दोनों का धोध कराये, जिससे शुभ के लिए सुदृढ़ आधार हूढने मे हमे 
सहायता मिले । सम्भव है कि आदर्दावाद अशुभ की वास्तविकता को कम करके 
निराणा की ओर अग्रसर हो, क्योकि जब अशुभ की वास्तविक शक्ति आदशंवादी 
के सामने उपस्थित होती है, तो उसे यह स्वीकार करना होता है कि मनुष्य की 
मूलभूत शुभत्व मे विश्वास करना अतकंसगत है, किन्तु तब किसी ऐसे विश्वात्त 
के नष्ट होने से नैतिकता मे विदवास कमजोर पड जायेगा, जिस पर चैतिकता 
निर्भर नही करती । 
जो सिद्धान्त नैतिकता को सापेक्ष मानते है, वे कैसे विभिन्न निष्कर्षों के लिए 
गुजाइश छोड जाते है, उसके यह कुछ उदाहरण हैं। पर्याविलोकन को सक्षिप्त होना 
था, किन्तु मुके आशा है कि जो मैंने कहा है वह इस बात के लिए पर्याप्त होगा 
कि हम अब इसका सार प्रस्तुत करें कि यह सभी व्याख्याएँ नैतिकता के साथ 
न्याय क्यो नही करती ? 
जब मनुष्य स्वय का अवलोकन करता है तो अपने भीतर एक नैतिक 
व्यवस्था के साथ सयोजन से भी अवगत हो जाता है, चाहे वह चाहे या न चाहे । 
अनुभव मे, नैतिकता न तो स्वेच्छाचारी है न अन्य कारकों पर आश्रित, हालाँकि 
आत्मनिष्ठ रूप से इसका अनुभव किया जाता है, फिर भी यह एक बस्तुनिष्ठ 
सम्बन्ध, एक्र अप्रतिरोध्य व्यवस्था को मानने के लिए हमे बाध्य करती है | यह 
तथ्य कि नैतिकता से कई समस्याएं उठती हैं, वस्तुत इसलिये उत्पन्न होता है 
कि यह निरपेक्ष है, अन्यथा इस पर अधिक ध्यान देने की आवश्यकता नहीं 
होती । हम अपने अन्त करण को सन्तुष्ट करने की आवद्यकता निरन्तर क्यो 
महसूस करते हैं, यह अनुभव इतना तीन्र क्यो होता है कि हमारे द्वारा इसे कम 
महत्त्व देने और इस पर ध्यान नही देने के चावजूद, यह हमे स्वय को अनुभूत 
करता है ? अगर यह अनुभव मलुष्य या मनुष्यों पर निर्भर करता तो किसी 
बाह्य शक्ति के अभाव मे इसकी आसानी स्रे उपेक्षा की जा सकती । किन्तु चूँकि 
यह एक वस्तुनिष्ठ व्यवस्था की अपेक्षा करता है, अत पसन्द, नापसन्द और 
प्रथा से भिन्न नैतिक प्रदनों के सम्बन्ध मे सोद्देश्य विचार विमर्श किया जा सकता 


विभिन्न स्थितियों मे नैतिक नियम को लागू करता ब्याघातपूर्ण हैं 


है । हालाँकि 
नेर्णयों पर पहुँचते हैं - यह एक ऐसी क्रठिनाई है जिसके 


और इससे हम विभिन्न नि 


नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष ६१ 


सम्बन्ध मे हम अभी विचार करेंगे, फिर भी हम यह महसूस करते हैं कि नैतिक 
व्याघात दूर हो जायेंगे । 
वस्तुनिष्ठ व्यवस्था की अभिव्यक्ति होने के कारण नैतिक “कत्तंव्य” की 
अनुभूति निरुपाधिक रूप में होती है । इसे अन्य दावों की तरह सोपाधिक रूप 
में सूत्रवद्ध नही किया जा सकता, जैसे, “अगर तुम वायलिन अच्छा बजाना 
चाहते हो तो तुम्हे प्रत्येक दिन इसका अभ्यास करना चाहिये ।” इसमे “अगर” 
का कोई स्थान नहीं, इस प्रकार की मोहक उपाधि प्रस्तुत करने के सभी प्रयासों 
नै-जो प्राय इस जीवन में या अगले जीवन में, आशाजनक पुरस्कार या दण्ड 
का रूप ले लेते हैं- नैतिकता को नुक्सान पहुँचाया है, क्योंकि इन्होने सापेक्षता 
का मार्ग प्रशस्त किया है। यह प्रइन भी “मुकके नैतिक क्यो होना चाहिये ?” पहले 
से ही अनैतिक है, क्योकि यह एक ऐसे दावे के लिए अनुरोध है जो नैतिकता 
की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ है । 
जिस सत्ता से नैतिक धर्मादेश उद्भूत होते हैं, वह अनादि और निरुपाधिक 
भी है । अगर इसकी पूण रूप से अनुभूति होती है, तो यह समस्त आयग्रोजित 
तथा इच्छित साध्यो को अभिभूत कर सकती है, यह किसी के स्वहित के विरुद्ध, 
उस परिवार या राजनीतिक सत्ता की माँगो के विरुद्ध जिसके समक्ष हमे प्रतीय- 
मानत भुकना पडता है, कार्य कर सकती है । एच० एच० फार्मर ने नैतिक 
माँग को अपरिहाये दावे" की सज्ञा दी है । यह कोई भादेश नही है, भ्रत्युत्‌ एक 
दावा है, व्योकि हम इसे अस्वीकार कर सकते है मौर अन्तविवेक की आवाज 
को दबाने का प्रयत्न कर सकते हैं, अगर हम अविक समय तक अन्तविवेक की 
अवहेलना करें तो हम इसकी शक्ति को काफी कम भी कर सकते हैं। फिर भी 
दावा अपरिहाय॑ है। एक वार जब यह पूरी तरह से समझ मे आ गया तो हम 
इससे बच नही सकते, चाहे हम इसकी अवहेलना या इसे अस्वीकार करने का 
कितना ही प्रयास क्यो न करें | हम जानते है कि हमे इसका पालन करना 
चाहिये । किसी अन्य सत्ता के सकेत के बिना इसकी अनुभूति होती है, दावे की 
सत्ता अनादि है | यह स्वय माँग की निजी अनुभूति पर आधारित है-जैसा कि 
हमने “तुम”* की चर्चा करते समय देखा है। 
साथ ही, माँग की निरपेक्षता का साक्ष्य इस तथ्य से प्राप्त होता है कि 
कोई भी स्थिति, जिसमे हम अपने को पाते हैं, अगर नैतिकता की दृष्टि से देखी 
भाये तो पूर्ण रूप से बदल जाती है, यह एक नया अर्थ प्राप्त कर लेती है ।|हम 
अनुभव करते है कि हमारे सामने केवल व्यावहारिक विचार ही नही है भौर 
देखिये पृष्ठ ६४-६। 


॥ 


६२ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


अवसरवादिता से हमारा काम नही चलेगा, उत्तरदायित्व का भाव सबसे प्रवल 
होता है। इसका कारण यह है कि नैतिक रुप से जिस स्थिति की अनुभूति 
होती है, वह स्वतन्त्रता की अनुभूति हो जाती है। चूँकि नैतिक माँग निश्पाधिक 
है, अत इसका अर्थ यह होता है कि मुक्के जो करना चाहिये उसे में वास्तविक 
रूप से करने मे समय है, और चूंकि मैं इस योग्यता की अनुभूति सचमुच मे कर 
सकता हूँ, अत अब आगे मैं अपने उत्तरदायित्व को छोटा नहीं समझ सकता । 
अगर नैतिक माँग निरुपाधिक नही होती तो इसका सम्बन्ध 'अगर” और प्रति- 
बन्धों से जोडना होता । यह सत्य है कि वाह्य और आम्यन्तर वाध्यताएँ प्राय 
इतनी सबल होती है कि मुझे उस काम को करने से रोकती है जो मुफे करना 
चाहिये । फिर भी, निरपेक्ष माँग न्‍्यायोचित है, हालाँकि मुके कोई काम करने 
से रोका जा सकता है, जैसे, जेल मे बन्द कर दिया जा सकता है या शारीरिक 
रूप से पगु बना दिया जा सकता है, लेकिन अगर मैं अन्तिम खतरा मोल लेने के 
लिए तैयार हूँ अर्थात्‌ अपने जीवन का उत्सर्ग करने के लिए तैयार हूँ तो कोई 
भी मुझ उस काम को करने के लिए बाध्य नही कर सकता, जिसे मैं वही करना 
चाहता । सुकरात पर वाघ्यता का जोर नहीं चला, क्योकि उसने भुकते की 
अपेक्षा मरना अच्छा समझा । 
आज कोई सम्भवत इस विश्वास पर आपत्तियाँ उठा सकता है और कुछ 
समय पहले इसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती थी कि नयी दवाइयाँ और 
शल्पोपचार मनोवैज्ञानिक अनुकूलन हैं, जो मनुष्य के स्वभाव को बदल सकते हैं 
और उसे उस काम को करने के लिए बाध्य कर सकते हैं, जिसे वह नहीं करना 
चाहता है। इस प्रकार अतीत होता है कि बाह्य बराध्यता के सामने अपनी स्व- 
तन्‍्त्रता करा दावा करने की कोई सम्भावना समाप्त हो गयी है | फ़िर भी सच 
तो यह है कि इस प्रकार की नवीन सम्भावना से इस ग्रुक्ति को और अधिक बल 
मिलता है अर्थात्‌ अगर कोई परिस्थिति नैतिकता के प्रकाश में देखी जाये तो 
स्वतन्त्रता की अनुभूति होकर अधिक गम्भीरता आप्त होती है ! इसके दो कारण 
है, पहला, अगर इन सामथ्यों को हम व्यावहारिक हृष्टिकोण से देखें तो इनके 
निहितारथों की पूर्ण रूप से सराहना नही की जायेगी और उनका दुश्पयोग होगा, 
जैसाकि उतमे से कुछ का नाजी जर्मनी मे हुआ, इस नवीन परिस्थिति को सम- 
झने के लिए, हमे यह मानना है कि एक ग्रम्मीर नैतिक समस्या, एक महानू 


उत्तरदायित्व का प्रतिनिधित्व करती है । हमारे सामने इसके सिवा कोई विकल्प 
नही रह जाता कि निरपेक्ष नैतिकता पर विचार करें, क्योकि सापेक्ष ने तिकता 
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ऐसे व्यवहारो के प्रयोग के कुछ मामलो की रक्षा करने की हमे हमेशा अनुमति 
देगी, जिससे हम अपरिहाये रूप से ठत मर्यावाओ को दूषित करने की ओर बढेंगे 
जो कम बुराई के रूप मे रक्षणीय होगी । दूसरा, अगर हम यह समझते है कि हम 
अपनी स्वतन्त्रता की रक्षा मृत्यु का वरण करके कर सकते है तो हमारे सामने 
मृत्यु का प्रदन चला आता है, जिसका अर्थ होता है व्यक्तित्व का इतना पूर्ण 
परिवर्तन कि व्यक्ति के रूप मे हम जीवित ही नही रहते । इसके अतिरिक्त कोई 
भी प्रेक्षक इस बात का मर्मस्पर्शी रूप से अनुभव करेगा कि प्रत्येक वस्तु को जो 
“मानव” कहलाने योग्य है, नष्ट होने का खतरा है। 


उन सभी सिद्धान्तो की असफलता से भी इस बात का पता चलता है कि 
नैतिकता के साथ कोई धामिक मत, न्याय क्यो नही कर सकता, जो नैतिकता 
को सापेक्ष मानते हैं। लेकित “ धर्म” शब्द को इसी सन्दर्भ मे समझना है जेसाकि 
कीकेंगार्ड के अस्तित्ववाद मे है, सैद्धान्तिक कथनो और नैतिक नियमो की प्रणाली 
के रूप मे नही, प्रत्युत जिस सत्ता की हम अनुभूति करते है उसके यथा्थंवादी 
वर्णन के रूप मे । 
नैतिकता मे एक तत्त्वमीमासरीय दृष्टिकोण की भपेक्षा होती है. मनुष्य को 
स्वतन्त्र होना चाहिये, उसके वैयक्तिक कार्य महत्त्व रखते हैं। किसी भी वैज्ञानिक 
सिद्धान्त में मनुष्य की स्वतन्त्रता के लिए कभी स्थान नही रहा है, औौर न यह 
दिखला सकता है कि उसके कार्य चाहे बाह्य रूप से यह कितने भी नगण्य क्यो न 
हो, महत्त्व रखते हैं--अर्थात्‌ “निरपेक्ष सत्ता के साथ उसके निरपेक्ष सम्बन्ध” 
के बारे मे सक्षिप्त सा प्रकाश डालते हैं। फिर भी किसी भी हृष्टिकोण से यह 
स्पष्ट करना कठिन है कि नग्रण्य व्यक्तियों के नगण्य कार्य कुछ अधिक साथेक हैं 
और न, जैसाकि हम देख चुके हैं, नैतिकता ही अब अलग रहकर वहाँ तब तक 
पहुँचने मे समर्थ है, जब तक कि यह अपने मे पाप" की अवधारणा शामिल न 
कर ले । अगर अस्पष्ट रूप मे भी इसकी अनुभूति की जाये, फिर भी नैतिकता 
अपने से परे की ओर इगित करती है। 
नैतिकता भी एक ऐसे आवेग की अपेक्षा रखती है, जो मानवीय प्रकृति से 
परे की किसी वस्तु से उद्भूत हो । निरपेक्ष मुल्यो का कोई आधार होना चाहिये, 
उनका अदुभव कही से होना चाहिये और यह “कही” प्रकृति और मनुष्य की 
पेक्षा अधिक महान्‌ द्वोना चाहिये क्योक्ति उनकी व्याख्या करने के लिए यह 
»५ भही है, वे अनुभवातीतत स्रोत से प्रभाव प्रकट करते हैं। उत्तरदायित्व 
. "में पृष्ठ ६१-२ पा 
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अवसरवादिता से हमारा काम नही चलेगा, उत्तरदायित्व का भाव सबसे प्रबल 
होता है । इसका कारण यह है कि नैतिक रूप से जिस स्थिति की अनुभूति 
होती है, वह स्वतन्त्रता की अनुभूति हो जाती है। चूँकि नैतिक माँग निरुपाधिक 
है, अत इसका अर्थ यह होता है कि मुके जो करना चाहिये उसे मै वास्तविक 
रूप से करने मे समथे हूँ, और चूँकि मैं इस योग्यता की अनुभूति सचमुच मे कर 
सकता हूँ, अत अब आगे मैं अपने उत्तरदायित्व को छोटा नही समझ सकता । 
अगर नैतिक माँग निरुपाधिक नही होती तो इसका सम्बन्ध “अगर” और प्रति- 
बन्धों से जोडना होता । यह सत्य है कि बाह्य और आम्यन्तर बाध्यताएँ प्राय 
इतनी सबल होती है कि मुझे उस काम को करने से रोकती हैं जो मुझे करना 
चाहिये । फिर भी, निरपेक्ष माँग न्‍्यायोचित है, हालाँकि मुके कोई काम करने 
से रोका जा सकता है, जैसे, जेल मे बन्द कर दिया जा सकता है था शारीरिक 
रूप से पग्मु बना दिया जा सकता है, लेकिन अगर मैं अन्तिम खतरा मोल लेने के 
लिए तैयार हूँ गर्थात्‌ अपने जीवन का उत्सर्ग करने के लिए तैयार हूँ तो कोई 
भी मुझ उस काम को करने के लिए बाध्य नही कर सकता, जिसे मैं नही करना 
चाहता । सुकरात पर बाध्यता का जोर नही चला, क्योकि उसने भ्ुकने की 
अपेक्षा मरना अच्छा समझा । 


आज कोई सम्भवत इस विश्वास पर आपत्तियाँ उठा सकता है और कुछ 
समय पहले इसकी कल्पना भी नही की जा सकती थी कि नयी दवाइयाँ और 
शल्योपचार मनोवैज्ञानिक अनुकूलन हैं, जो मनुष्य के स्वभाव को बदल सकते हैं 
और उसे उस काम को करने के लिए वाध्य कर सकते हैं, जिसे वह नहीं करना 
चाहता है । इस प्रकार प्रतीत होता है कि बाह्य बाध्यता के सामने अपनी स्व- 
तन्‍्त्रता का दावा करने की कोई सम्भावना समाप्त हो गयी है । फिर भी सच 
तो यह है कि इस प्रकार की नवीन सम्भावना से इस युक्ति को और अधिक बल 
मिलता है आर्थात्‌ अगर कोई परिस्थिति नैतिकता के प्रकाश में देखी जाये तो 
स्वतन्त्रता की अनुभूति होकर अधिक गम्भीरता प्राप्त होती है । इसके दो कारण 
है, पहला, अगर इन सामर्थ्यों को हम व्यावह्यरिक दृष्टिकोण से देखें तो इनके 
निहितार्थों की पूर्ण रूप से सराहना नही की जायेगी और उनका दुरुपयोग होगा, 
जैसाकि उनमे से कुछ का नाज़ी जमंनी मे हुआ, इस नवीन परिस्थिति को सम- 
झने के लिए, हमे यह मानना है कि एक गम्भीर नैतिक समस्या, एक महान्‌ 
उत्तरदायित्व का प्रतिनिधित्व करती है ! हमारे सामने इसके सिवा कोई विकल्प 
नही रह जाता कि निरपेक्ष नैतिकता पर विचार करें, क्योंकि सापेक्ष नेतिकता 
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ऐसे व्यवहारो के प्रयोग के कुछ मामलो की रक्षा करने की हमे हमेशा अनुमति 
देगी, जिससे हम अपरिहाये रूप से उन मर्यादाओ को दूषित करने की ओर बढेंगे 
जो कम बुराई के रूप मे रक्षणीय होगी । दूसरा, अगर हम यह समझते है कि हम 
अपनी स्वतन्त्रता की रक्षा मृत्यु का वरण करके कर सकते है तो हमारे सामने 
मृत्यु का प्रइन चला आता है, जिसका अर्थ होता है व्यक्तित्व का इतना पूर्ण 
परिवतन कि व्यक्ति के रूप मे हम जीवित ही नही रहते | इसके अतिरिक्त कोई 
भी प्रेक्षक इस बात का म्मंस्पर्शी रूप से अनुभव करेगा कि प्रत्येक वस्तु को जो 
“मानव” कहलाने योग्य है, नष्ठ होने का खतरा है । 


उन सभी सिद्धान्तो की असफलता से भी इस बात का पता चलता है कि 
नैतिकता के साथ कोई धामिक मत, न्याय क्यो नही कर सकता, जो नैतिकता 
को सापेक्ष मानते हैं। लेकिन “धर्म” शब्द को इसी सन्दर्भ भे समझना है जेसाकि 
कीर्कंगा्डे के अस्तित्ववाद मे है, सैद्धान्तिक कथनों और नैतिक नियमो की प्रणाली 
के रूप मे नही, प्रत्युत जिस सत्ता की हम अनुभूति करते हैं उसके यथार्थंत्रादी 
वर्णन के रूप मे । 
नैतिकता मे एक तत्त्वमीमासीय हष्टिकोण की अपेक्षा होती है मनुष्य को 
स्वतन्त्र होना चाहिये, उसके वैयक्तिक कार्य महत्त्व रखते हैं। किसी भी वैज्ञानिक 
सिद्धान्त मे मनुष्य की स्वतन्त्रता के लिए कभी स्थान नही रहा है, और न यह 
दिखला सकता है कि उसके कार्य चाहे बाह्य रूप से यह कितने भी नगण्य क्यो न 
हो, महत्त्व रखते हैं--अर्थात्‌ “निरपेक्ष सत्ता के साथ उसके निरपेक्ष सम्बन्ध” 
के बारे मे सक्षिप्त सा प्रकाश डालते हैं। फिर भी किसी भी दृष्टिकोण से यह 
स्पष्ट करना कठिन है कि नगण्य व्यक्तियों के नगण्य कार्य कुछ अधिक सार्थक हैं 
भौर न, जैसाकि हम देख चुके हैं, नैतिकता ही अब अलग रहकर वहाँ तब तक 
पहुँचने मे समर्थ है, जब तक कि यह अपने मे पाप* की अवधारणा शामिल न 
कर ले । अगर अस्पष्ट रूप मे भी इसकी अनुभूति की जाये, फिर भी नैतिकता 
अपने से परे की ओर इगित करती है। 
नैतिकता भी एक ऐसे आवेग की अपेक्षा रखती है, जो मानवीय प्रकृति से 
परे की किसी वस्तु से उद्भूत हो । निरपेक्ष मूल्यो का कोई आघार होना चाहिये, 
उनका अद्भव कही से होना चाहिये और यह “कही” प्रकृति और मनुष्य की 
अपेक्षा अधिक महान्‌ होना चाहिये व्योक्ति उनकी व्याख्या करने के लिए यह 
पर्याप्त नही है, वे अनुभवात्ोत स्लोत से प्रभाव प्रकट करते हैं। उत्तरदायित्व 
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के स्वरूप से इसकी पुष्टि हो गयी है, जिसके बारे मे हम विचार कर चुके हैं, 
यह केवल “के लिए उत्तरदायित्व” नही हो सकता, प्रत्युत “के प्रति उत्तरदायित्व” 
भी होना चाहिये, और यथा रूप मे यह साथंक तभी होता है जब यह मतुष्य 
से महत्तर किसी वस्तु के प्रति उत्तरदायित्व होता है ।” अत यह हमे पाथिव 
जगत्‌ से परे ले जाता है । नीति-शास्त्र का सम्बन्ध सम्पूर्ण रूप मे इसी जगत्‌ से 
नही है। 
नेतिकता के इन पक्षों को न्‍्यान मे रखने से, धर्म नैतिक मृल्यों को वस्तु- 

निष्ठता प्रदान करता है | चैंकि यह मूल्य वैयक्तिक हैं और यथार्थ होने के लिए 
यह वैयक्तिक सहभागिता की माँग करते हैं हमे हमेशा यह आशका होती है कि 
वे “केवल आत्मनिष्ठ' -- सन्देहास्पद, अर्थातू, अथवा अनुचित हैं । यह इस बात 
के लिए अतिरिक्त कारण प्रस्तुत करता है कि धर्म वाछतीय है, यद्यपि जैत्ाकि 
हमने कहा है, इसे स्वीकार करने का यह पर्याप्त कारण नही है ! फिर भी, चूँकि 
नैतिकता के यह पक्ष हमारी वास्तविक अनुभूति के पक्ष हैं, अत इनकी वार्छनीयता 
स्वीकार करने की एक दूसरी कसौटी भी है और वह है नैतिकता में उस वस्तु- 

तिष्ठ व्यवस्था का स्थान होना, जिसकी अभिव्यक्ति धर्म होती है ॥ धर्म और 
नैतिकता मे अन्योन्याश्रित सम्बन्ध है । 

नैतिकता के इस वैयक्तिक गुण मे इस अस्योन्‍्याश्रय की जड जमी है। हम 

नैतिकता का अनुभव, इस रूप से नही करते कि यह अवैयक्तिक नियम की माँग 

है, बल्कि वैयक्तिक निष्ठा की भावना मे करते हैं, चूंकि नैतिक धमदिश मुझे 

सम्बोधित करता है, अत यह एक वैयक्तिक भावन्ध है, और सम्भवत इसकी 

तौब्र अनुभूति तब होती है, जब इसका पालन नही किया जाता । हमे कई वार 

इस बात पर बल देना पडा है कि नियमो के लिए ही उनका पालन करने का 

तर्क भपर्याप्त है । जो कार्य उचित है, उसे ही करने की आवद्यकता नही है, 

प्रत्युत्‌ हमे उसे उचित अभिप्नेरणा से भी करना चाहिये, टी० एस० इलियट के 

शब्दो में 

दि लास्ट टेम्पटेशन इज दि ्रेटेस्ट ट्रेजन 
टु डू दि राइट डीड फॉर दि रोग रीजन । 


हिट अमर ली ल ज सन ज अर लिए अल कक जी अर कल 
# पृष्ठ ६६-७ देखिये। 
ने प्रष्ठ ६०-१ देखिये! 





नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष जप 


लेकिन हम अपनी अभिप्रेरणा ही पहचान सकते हैं, दूसरो की अभिप्रेरणा 
के बारे मे कहने का हमेशा ढोग रचा जा सकता है। (हम अपने वारे मे भी ढोग 
रच सकते है, किन्तु इस स्थिति मे नैतिकता से हमारा सम्बन्ध हूट जाता है) 
हमे अपने हितो के विरुद्ध भी गलत धारणा को समाप्त करने के लिए तैयार 
रहना चाहिये । इस श्रमसाध्य सत्यवादिता का केवल बोध हो सकता है क्योकि 
व्यक्ति के रूप मे हमारा सामना उस सत्ता से होता है जो धर्म मे वस्तुनिष्ठ हो 
जाता है । 


यह सत्य है कि उनसे जो नैतिक व्याद्यात और सघपं उत्पन्न होगे उनका 
परिहार हम नही कर सकते । नैतिक नियमो का विनियोग विभिन्न परिस्थितियों 
में करना है और यह आवश्यक नहीं कि इसका विनियोग सभी अवसरों पर 
स्पष्ट हो । इसका विस्तार इस रूप मे नही हो सकता कि यह प्रत्येक परिस्थिति 
को ध्यान मे रखे, क्योंकि इससे हमारी वैयक्तिक सहभागिता का वहिष्कार 
होगा । वैयक्तिक निर्णय के लिए अनिरचय का कुछ स्थान होना चाहिये, नैतिक 
निर्णय हमारा अपना निर्णय होना चाहिये, जिससे हम इस बात का निरंचय कर 
सके कि सही कारण के लिए हम सही कार्य करते है । इस प्रकार हम परस्पर 
विरोधी निष्ठाओ या कत्तंव्यो का अनुभव कर सकते हैं, इस प्रकार का विरोध 
जैसे हमारे परिवार के प्रति हमारे आबन्धो, जिनमे थोडी बहुत स्वार्थंपरता की 
आवश्यकता होती है, और हमारे पडौसी के प्रति हमारे आबन्धों के बीच, जिनमे 
काफी नि स्वार्थंता की आवद्यकता होती है, या अपने देश को बचाने के लिए 
अप्रत्तिरोष्य कत्तंव्य और इस निरपेक्ष आदेश के वीच विरोध - “तुम हत्या नही 
करो ।” लेकिन जब कभी हम इस प्रकार के किसी गम्भीर विरोध का अनुभव 
करते हैं - जैसे, जब कभी सच्चे रूप से दशभक्ति और शान्तिवाद के सम्भावित 
ओऔचित्यो का विरोध करते हैं--हम उस सत्ता के अस्तित्व का भी अनुभव करते 
हैं, जिसके सम्बन्ध में धर्म विचार करने का दावा करते हैं। अन्यथा हमे इस 
प्रकार के विरोधों मे इतनी तीब्र अनुभूति क्यो होती, हम या तो भुक जाते 
या सबसे आसान रास्ता ढूंढ लेते ? अवसरवाद के परोक्ष मे जो प्रभाव है, वे 
हमसे अधिक शक्तिशाली प्रतीत होते हैं, और फिर भी हम उचित निर्णय पर 
पहुँचने के लिए भीषण सच करते हैं, चाहे अन्त भे हमारा निर्णय अधिकाश 
लोगो का ही निर्णय वयो न हो । नैतिकता के अन्दर जो विरोध है, उनका 
परिहार नही किया जा सकता और हम इस बात कौ प्रत्याशा कर सकते हैँ कि 


&६४ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


के स्वरूप से इसकी पुष्टि हो गयी है, जिसके वारे भे हम विचार कर चुके हैं, 
यह केवल “के लिए उत्तरदायित्व” नही हो सकता, प्रत्युत “के प्रति उत्तरदायित्व” 
थी होता चाहिये, और यथायें रूप मे यह लार्थंक तभी होता है जब यह मनुष्य 
से महत्तर किसी वस्तु के प्रति उत्तरदायित्व होता है ।” अत यह हमे पाथिव 
जगत्‌ से परे ले जाता है। नीति-शास्त्र का सम्बन्ध सम्पूर्ण रूप भे इसी जगत्‌ से 
नही है । 

नैतिकता के इन पक्षो को ध्यान मे रखने से, धर्म नैतिक मृल्यों को वस्तु- 
निष्ठता प्रदान करता है ) चैकि यह मुल्य वैयक्तिक है और यथार्थ होने के लिए 
यह वैयक्तिक सहभागिता की माँग करते है हमे हमेशा यह आशका होती है कि 
वे “केवल आत्मनिष्ठ” - सन्देहास्पद, अर्थात्‌, अथवा अनुचित हैं । यह इस बात 
के लिए अतिरिक्त कारण प्रस्तुत करता है कि धर्म वाछ्धनीय है, यद्यपि जैसाकि 
हमने कहा है, इसे स्वीकार करने का यह पर्याप्त कारण नही है । फिर भी, चूंकि 
नैतिकता के यह पक्ष हमारी वास्तविक अनुभूति के पक्ष हैं, भत इनकी वाछुनीयता 
स्वीकार करने की एक दूसरी कसौटी भी है और वह है वैतिकता मे उत्त वस्तु- 
निष्ठ व्यवस्था का स्थान होता, जिसकी अभिव्यक्ति धर्म होती है ।| धर्म और 
नैतिकता मे अन्योन्याश्रित सम्बन्ध है । 


नैतिकता के इस वैयक्तिक गुण मे इस अच्योन्याश्रय की जड जमी है। हम 

नैतिकता का अनुभव, इस रूप मे नही करते कि यह भर्वैयक्तिक नियम की माँग 
है, बल्कि वैयक्तिक निष्ठा की भावना मे करते हैं, चूँकि नैतिक धमदिश मुझे 
सम्बोधित करता है, अत यह एक वैयक्तिक आवन्ध है, और सम्भवत इसकी 
तीब्र अनुभूति तब होती है, जब इसका पालन नही किया जाता । हमे कई बार 
इस बात पर बल देता पडा है कि नियमो के लिए ही उनका पालन करने का 
तके अपर्याप्त है ) जो कार्य उचित है, उसे ही करने की आवश्यक्रता नही है, 
प्रत्युत्‌ हमे उसे उचित अभिप्रेरणा से भी करना चाहिये, टी० एस० इलियट के 
शब्दो में 

दि लास्ट टेम्पटेशन इज़ दि ग्रेटेस्ट ट्रे जन 

ठु ड्ू दि राइट डीड फॉर दि रोग रीजन ! 


के पृष्ठ ८६-७ देखिये। 
| पृष्ठ ६०-१ देखिये । $ 


नैतिकता-सापेक्ष या निरपेक्ष हर 


लेकिन हम अपनो अभिप्रेरणा ही पहचान सकते हैं, दूसरो की अभिप्रेरणा 
के बारे मे कहने का हमेशा ढोग रचा जा सकता है। (हम अपने वारे मे भी ढोग 
रच सकते है, किन्तु इस स्थिति मे नैतिकता से हमारा सम्बन्ध हूट जाता है) 
हमे अपने हितो के विरुद्ध भी गलत धारणा को समाप्त करने के लिए तैयार 
रहना चाहिये | इस श्रमसाध्य सत्यवादिता का केवल बोध हो सकता है क्योकि 
व्यक्ति के रूप मे हमारा सामना उस सत्ता से होता है जो वथर्म में वस्तुनिष्ठ हो 
जाता है । 


यह सत्य है कि उनसे जो नैतिक व्याद्यात और सघपं उत्पन्न होगे उनका 
परिहार हम नही कर सकते । नैतिक नियमों का विनियोग विभिन्न परिस्थितियों 
मे करना है और यह आवश्यक नहीं कि इसका विनियोग सभी अवसरो पर 
स्पष्ट हो । इसका विस्तार इस रूप में नही हो सकता कि यह प्रत्येक परिस्थिति 
को ध्यान मे रखे, क्योंकि इससे हमारी वैयक्तिक सहभागिता का बहिष्कार 
होगा । वैयक्तिक निर्णय के लिए अनिश्चय का कुछ स्थान होना चाहिये, नैतिक 
निर्णय हमारा अपना निर्णय होना चाहिये, जिससे हम इस बात का निश्चय कर 
सके कि सही कारण के लिए हम सही कार्य करते हैं। इस प्रकार हम परस्पर 
विरोधी निष्ठाओ या कत्तंव्यों का अनुभव कर सकते हैं, इस प्रकार का विरोध 
जैसे हमारे परिवार के प्रति हमारे आबन्धो, जिनमे थोडी बहुत स्वार्थपरता की 
आवश्यकता होती है, और हमारे पडौसी के प्रति हमारे आबन्चो के बीच, जिनमे 
काफी नि स्वार्थतवा की आवश्यकता होती है, या अपने देश को बचाने के लिए 
अप्रतिरोध्य कत्तेव्य और इस निरपेक्ष आदेश के बीच विरोध - “तुम हत्या नही 
करो ।” लेकिन जब कभी हम इस प्रकार के किसी गम्भीर विरोध का अनुभव 
करते हैं - जैसे, जब कभी सच्चे रूप से दशभक्ति और शान्तिवाद के सम्भावित 
ओऔचित्यो का विरोध करते हैं--हम उस सत्ता के अस्तित्व का भी अनुभव करते 
है, जिसके सम्बन्ध मे धर्म विचार करने का दावा करते है| अन्यथा हमे इस 
प्रकार के विरोधों मे इतनी तीतन्र अनुभूति क्यो होती, हम या तो म्रुक जाते 
या सबसे आसान रास्ता ढूँढ लेते ? अवसरवाद के परोक्ष मे जो प्रभाव है, वे 
हमसे अधिक शक्तिशाली प्रतीत होते हैं, और फिर भी हम उचित निर्णय पर 
पहुँचने के लिए भीपण सघर्ष करते हैं, चाहे अन्त मे हमारा निर्णय अधिकाश 
लोगो का ही निर्णय व्यो न हो । नैतिकता के अन्दर जो विरोध है, उनका 
परिहार नही किया जा सकता और हम इस बात की प्रत्याशा कर सकते हैं कि 


६६ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


यह तथ्य नैतिकता और धर्म दोनो को अमान्य करने के लिए पर्याप्त है, लेकिन 
इसके स्थान पर ऐसे विरोधों प्ै उनकी शक्ति श्रकट होती है। 


नैतिकता और धर्म के घनिष्ठ सम्बन्ध की समालोचना एक भिन्न दृष्टिकोण 
से भी की जा सकती है। एक ओर तो नीतिशास्त्र, अर्थात्‌ केवल नैतिकता का 
खतरा है, नियमी का अनुसरण करने के लिए नियमो का अनुसरण करना । 
अगर यह किया जाता है तो विशुद्ध निषेधात्मक धर्मादेश जैसे “तुम हत्या नही 
करोगे” --- भावात्मक घर्मादेशो की अपेक्षा जैसे “तुम प्यार करोगे” अधिक प्रमुख 
हो जाते हैं, क्योकि हम उन कार्यों के सम्बन्ध मे सुस्पष्ट रूप से कह सकते हैं 
जो हमेशा नियम के विरुद्ध होते हैं जव॒कि भावात्मक धर्मादेश इस प्रकार से 
निश्चित रूप से अभिव्यक्त नही किये जा सकते क्योकि उन्हे निजी निर्णयो के लिए 
स्थान छोडना चाहिये | लेकिन इस प्रकार की नैतिकता, निषेघो का एक मृत 
सग्रह हो जाती है । अगर नैतिकता को जीवन प्रदान करना है तो इसे उत्त 
अनूभवातीत जगत की पूर्णता की आवश्यकता पडती है जिससे इसकी उत्पत्ति 
होती है। दूसरी ओर धर्म का खतरा यह है कि यह तत्त्वमीमासीय ध्यान में 
परिणत हो जाता है, जिसमे सबल मानवीय कल्पनाओ या अमूर्त ईइवरपरक 
चिन्तन का प्रमुख स्थान होता है, भौर इस प्रकार मनुष्य के जीवन से इसका 
सम्बन्ध टूट जाता है निर्मल और जीवित रहने के लिए नैतिकता और धर्म एक 
दूसरे पर निर्भर करते हैं। जॉन ओमैन ने इन पक्तियो मे उनके यथार्थ को बड़े 
ही सुन्दर ढग से व्यक्त किया है, “अगर नैतिकता के विना धर्म मे धरातल का 
अभाव है तो धर्म के बिना नैतिकता मे उस विस्तृत स्वर्ग का अभाव है जहाँ वह 
इवास ले सकता है ।”* नैतिकता के बिना धर्म को सदा जीवन से विमुख होने 
तथा अनुचित अभिकथनो का शिकार वनने का खतरा बना रहता है, धर्म के 
बिना नैतिकता को अनम्यता मे या यहाँ तक कि निर्ममता मे विकृृत होने का 
सदा खतरा रहता है | उनके यथार्थ सम्बन्ध को वार-बार विक्वत्त किया गया है 
किन्तु यह इतना सबल है कि इसे वार-वार जीर्णोद्धार भी किया गया है । 
नैतिकता पर विचार-विमर्श करते समय हमने कहा है कि हम भौतिक या 
वैज्ञानिक प्रमाणो पर भरोसा नही रख सकते, फिर भी अगर हम अनुभव को 
प्रमाण के रूप मे स्वीकार करें, जैसाकि हमे करना चाहिए क्योकि अनुभव से 
ही नैतिकता बोधगम्य बनती है, तो निरपेक्ष नैतिकता मे विश्वास करना ही 
तथ्यों के अनु कुल है । 
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अस्तित्ववादी दार्शनिक मनुष्य को इस रूप मे समझने का प्रयास करता है, 
ैसाकि वह वास्तविक रूप मे है, जैसाकि अपनी विशिष्ट, ऐतिहासिक स्थिति मे 
रह स्वय का अनुभव करता है । इसके अतिरिक्त उनमे से कुछ ऐसे भस्तित्ववादी 
जो अतिवादी नही है--जो मेरे विचार से सबसे अच्छे हैं--भौर कुछ दाशंनिक 
नो अस्तित्ववाद से प्रभावित हैं, मानवीय सम्बन्धी पर विचार करते हैं और 
मनुष्यों में मनुष्य को रखकर उसे देखते हैं, उनसे पृथक्‌ करके नही । हाल के 
दर्शन के विकास भे ये प्रयास सम्भवत सबसे अधिक आशाजनक लक्षण है । पह 
सत्य है कि प्राचीन तत्त्वमीमासीय प्रणालियो मे भी व्यक्ति प्रधान था, किन्तु 
अमूर्त सत्ता के रूप मे, उसका भर्थात्‌ सानवीय सन का एक सामान्य विचार था 
जो विश्व का सामना करते हुए पाया गया । इसके स्थान पर, अब हम अपने को 


और अपनी समस्याओं को प्रमुख स्थान पर पाते है, जो हमे अपने जीवन मे 
परेशान करती हैं । 


इस बल का स्थान बदलने मे “आत्मनिष्ठ विधि” की प्रयुक्ति की आवश्यकता 
होती है । इस प्रकार जो कठिनाई उत्पन्न होती है वह “आत्मनिष्ठ” शब्द की 
अस्पष्टता से निदिष्ट होती है । जबकि “वस्तुनिष्ठ” शब्द का प्रयोग आग्रे बिना 
किसी व्याख्या के किया जा सकता है, “आत्मनिष्ठ” शब्द का अर्ये अक्सर “पूर्वाग्रह 
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से ग्रसित, भुठलाया हुआ” समझा जाता है या कभी तो यह अभिलाषानुसारी 
विचार पर्याय माना जाता है । किन्तु विद्येष रूप से जब हम “आत्मनिष्ठ विधि” 
के सम्बन्ध मे चर्चा करते है तो इसका अर्थ केवल एक विशेष उपागम से होना 
चाहिये जो वस्तुनिष्ठ विधि के समान प्रामाणिक हो और इसका प्रयोग वहाँ 
किया जाना चाहिये जहाँ वस्तुनिष्ठता अपर्याप्त है--बभर्थात्‌ कोई भी ज्ञान प्राप्त 
करने के लिए जहाँ वैयक्तिक सहभागिता की आवश्यकता हो । हमने देखा है कि 
जब हम वैयक्तिक अनुभूतियो, नैतिकता तथा मूल्यो की आस्था के सम्बन्ध मे विचार 
करते हैं तो यही बात होती है। अत इसका अर्थ यह होता है कि आत्मनिष्ठ 
विधि अपने ढंग से उतनी ही विश्वसनीय होनी चाहिये जितनी कि वस्तुनिष्ठ 
विधि--जैसाकि वैज्ञानिक विधि---वास्तविक रूप से है | किन्तु क्या ' आात्मनिष्ठ 
विधि” और “विद्वसनीय विधि” का सयोग “बदतोव्याघात' प्रतीत नही होता ? 


इस प्रकार विश्वसनीयता प्राप्त करना कठिन है, क्योकि एक बार जब हम 
अपनी अनुभूति से प्राप्त प्रमाण को स्वीकार कर लेते है तो पक्षपात और पूर्वाग्रह 
आसानी से घुस आ सकते हैं और इनसे उचित भेद-बोध होना कठिन हो जाता 
है क्योकि इस विधि की शताव्दियों से उपेक्षा की गयी है । अस्तित्ववाद का 
प्रारस्भिक पूव॑वर्त्ती पास्कल ने तीन सौ वर्ष पहले ही यह महसूस कर लिया था 
कि वह किसी चेतन प्रयास के बिना इस प्रकार की स्पष्टता प्राप्त नही कर 
सकता । ज्योहीं वह यह कहता है कि “हृदय के अपने तके हैं जिनके बारे मे 
तकंबुद्धि नही जानती,” वह यह भी स्वीकार करता है कि “मनुष्य प्राय अपनी 
कल्पना को हृदय समझता है ।” उसे हमेशा इस वात का भय होता है कि हृदय 
का स्थान कल्पना न ले ले, क्योकि “हृदय अपूर्ण है ।” किन्तु उसे इस बात का 
कभी सन्देह नहीं होता कि “हम न केवल तकेबुद्धि से सत्य को जानते है, प्रस्थुत 
हृदय से भी जानते हैं, और इसी हृदय से हमे प्रथम सिद्धान्तो का ज्ञान होता है, 
और तक्कंबुद्धि, जिसका इसमे कोई स्थान नहीं होता, व्यर्थ मे उनका प्रतिवाद 
करने का प्रयास करती है ।”* अपनी मुख्य कृति समाप्त करने के पहले उसकी 
मृत्यु हो गयी और इस प्रकार वह एक उपयुक्त विधि कार्यान्वित करने में असमर्थ 
रहा । यह कार्य कीकेंगार्ड पर छोड दिया गया जो केवल यह नही दिखलाता- 
जैसाकि हमने चौथे अध्याय में देखा है--कि कितने लाभदायक रूप से इस विधि 
का प्रयोग किया जा सकता है, प्रत्युत वह इसकी कुछ मुख्य विशेषताओं को भी 
दिखलाता है और इस प्रकार वह हमे इसका सही प्रयोग करने में सहायता प्रदान 
करता है। 
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वह ज्ञान और आस्था के भेद से आरम्भ करता है--इस सन्दर्भ में (और 
हमेशा इस अध्याय मे) ज्ञान का अर्थ उस ज्ञान से है जो चिन्तन के ज्ञात प्रयास 
से प्राप्त होता है। उसकी स्थिति यह है कि प्रत्येक ऐसी वस्तु मे विश्वास करना 
असम्भव है, जिसके बारे मे हम जान सकते है। यह अतिदयोक्ति--सा प्रतीत हो 
सकता है, किन्तु उसका अभिप्राय क्‍या है, यह्‌ हम देख सकते है । क्योकि अपने 
प्रयासो से हमे प्रत्येक ज्ञान की प्राप्ति नही हो सकती, जिसकी हमे आवश्यकता 
है, हमे व्यवहार भे अन्य लोगो पर भी अवसर विश्वास करना होगा, फिर भी 
सिद्धान्तत- हम वस्तुनिष्ठ विधि पर आधारित प्रत्येक ज्ञान का स्वय परीक्षण कर 
सकते हैं। उदाहरण के लिए, हम स्वय वैज्ञानिक प्रयोग करना सीख सकते है, 
ताकि हम इस बात का निर्णय कर सकें कि क्‍या उन पर आधारित निष्कर्ष 
स्वीकाये हैं या हमे उन लिखित प्रमाणो की खोज करनी होगी जिनसे हम यह 
जान सकें कि क्या इस प्रकार के कथन कि-“कीकेंगार्ड का जन्म १८१३ मे हुआ- 
तथ्यो के अनुरूप है ।” विश्वास का केवल गौण, व्यावहारिक महत्त्व है। फिर भी 
आस्था सहित विश्वास महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि यह उस दिव्य-क्षेत्र की ओर सकेत 
करता है जो असीम रूप से मनुष्य के अनुभव से परे है, अत यह पूर्ण रूप से 
जाना नही जा सकता । यहाँ हमे आस्था रखने का कार्य करना होता है, हमे 
सतत्‌ रूप से नवीकृत तत्परता की आवश्यकता होती है जिससे हम उस चीज 
को स्वीकार कर सकें, जिसका प्रमाण नही दिया जा सकता, हमे अगाध गत्तं मे 
छलाँग मारने का खतरा मोल लेना होगा, जो केवल अनुवर््ती परिणाम से न्‍्याय- 
संगत सिद्ध किया जा सके, इसके परिणाम के पूर्ववर्ती ज्ञान से नही ।* अत आस्था 
जैसाकि अक्सर माना जाता है, ज्ञान का निबंल स्थानापन्न नही है, जिसे कम से 
कम समय मे प्रतिस्थापित होना है, ये दोनो आधारभूत रूप से भिन्न हैं । 


हमे दो भिन्न प्रकार की सत्यता को स्वीकार करना होगा | ज्योही हम 
किसी विश्वकोश के बारे मे सोचते हैं, उनका भेद स्पष्ट हो जाता है। इस प्रकार 
की कृति मे बहुत सारे सही कथन होते है, जो ज्ञान पर आधारित हैं, लेकिन 
हम शायद ही उस सत्यता की खोज करने के लिए इसकी सहायता लेंगे, जिसके 
द्वारा हम जीते हैं । आत्मनिष्ठ-विधि को एक ऐसा सत्य उद्घाटित करना है जो 
वास्‍्तविक जानकारी की तुलना मे वैयक्तिक अनुभूति का विषय हो सके और 





# पूछ ५६-६१ देखिये। 
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उसके द्वारा, हम जिस चीज मे विश्वास करते हैं और जो हम करते हैं, उस पर 
गहरा प्रभाव पडे-वह प्रभाव, जैसाकि किसी प्रकार की आस्था से पडता है। 


उस सत्य की खोज करने के लिए जिसके द्वारा हम जीते है, हमे वैयक्तिक 
अनुभूति से आरम्भ करना होगा और अपने विचारों को इस पर आधारित करना 
होगा, इसके विपरीत नहीं। यह उन सभी अस्तित्ववादियों के लिए प्रमुख शर्त 
है, जो इस वात पर बल देना नही छोडते कि “व्यक्ति ही वास्तविक है ।” कीकें- 
गार्ड इस बात पर बल देता है कि “विचार से अस्तित्व का अनुमान करने का 
प्रयास व्याघात है”, क्योकि विचार अस्तित्व को वास्तविकता से दूर ले जाता है 
और इसके बारे मे इसकी वास्तविकता को निराकृत करके असम्भव के क्षेत्र मे 
इसे परिणित करके विचार करता है ।** वह उप्त समबाहु त्रिभुज का विवेचन करते 
हुए इस बात को समझाता है जो सृष्टि की पूर्ण ज्यासितीय नियमितता मे कभी 
पाया नही जाता, इस प्रकार की नियमितता तभी प्राप्त की जाती है जब समस्त 
वास्तविक प्राकृतिक अवस्थाओ की भवहेलना की जाती है । अमूर्त सम्प्रत्ययो को 
प्राप्त करने के क्षेत्र में भी हम इसका विस्तार कर सकते है क्योकि कीकगार्ड 
जिस विचार की ओर सकेत करता है उसके ये सम्प्रत्यय आधार है । उदाहरण 
के लिए, अगर हम “टेबुल' सम्प्रत्यय पर पहुँचते हैं तो यथार्थ टेचुल की समस्त 
विशेषताओ---रग, भार, आकार आदि विशेषताओ को अलग कर दिया जाता 
है, जिससे हम किसी भी टेबुल के सम्बन्ध मे इस सप्रत्यय का प्रयोग करने मे समर्थ 
हो सके । हमने “वास्तविकता को निराकृत करके” इस सप्रत्यय का निर्माण किया 
है और “असम्भव के क्षेत्र मे इसे परिणत किया है” क्योकि विशेषताओं के बिना 
इस टेवुल का अस्तित्व नही है । अत “अस्तित्व अनुमान” करने के लिए अपूर्त 
सम्प्रत्ययो से आरम्भ करना गलत होगा । फिर भी भमूर्त तत्वमीमासीय प्रणालियों 
में ठीक यही किया गया है, जैसाकि काण्ट ने पहले दिखलाया था और काण्ट के 
होते हुए भी, फिर वही आलोचना करनी होगी, क्योकि अपने दर्शन के आधार 
के रूप मे हेगेल अमूते सम्प्रत्यय “चित्त” शापेनहावर “सकल्प” भौतिकवादी 
“औतिक द्रव्य” का प्रयोग करता है । कीर्कंगार्ड की अस्तित्ववादी भालोचना काण्ट 
की भपेक्षा अधिक प्रत्यक्ष है और प्रत्यक्ष रूप से सन्देह दूर करती है। हमे अस्तित्व 
की अपनी वैयक्तिक अनुभूति से आरम्भ करना चाहिये । 


इस प्रकार का आरम्भ इस वात की अपेक्षा रखता है कि हम आत्मनिष्ठ 
विबि का निरस्तर और सही रुप से श्रयोग करें । कीकेंगाड इसकी कठिनाइयों से 
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अवगत है। यह सामान्य रूप से माना जाता है कि आत्मनिष्ठ होने के लिए किसी 
कला या निपुणता की आवद्यकता नही होती । सच तो यह है कि प्रत्येक प्राणी 
एक अथ॑ मे विषय का एक अश है। लेकिन पहले से जो वह है, उसे अब वह बनने 
का प्रयास करने के लिए, कौन इस काम को पर करने के लिए अपना समय नष्ट 
करने का कष्ट उठायेगा, जिसमे आत्मसमपण की अधिकतम मात्रा शामिल 
है? लेकिन केवल इसी कारण से यह बहुत ही कठिन काम है, सच तो यह 
है कि यह सभी कासो मे सबसे अधिक कठिन है ।* 


इस कार्य के विस्तार से हमे अवगत कराने के लिए, वह बार-बार यह 
दिखलाता है कि इसमे कितने साहस की आवश्यकता होती है, तव स्ववचन निबद्धता 
के खतरे से बचने के लिए अवचनवद्ध अमूर्त चिन्तन की निश्चितता का परित्याग 
करता है, और इस प्रकार अपने उदाहरणो को पूर्ण रूप से समझने के लिए वह 
अपने पाठकों को तैयार करता है। उसे जॉब या अन्नाहम के “भय और कम्पन! 
का सामना करना पडता है, जिसकी हमने चर्चा की है, निरपेक्ष निश्चिति पाने की 


आशा में उसे मन को ऐसी अवस्था सहने के लिए तैयार होना होता है जहाँ सारी 
निश्चिति समाप्त हो गयी है। 


स्वय इस विधि का क्या अर्थ है, इस पर कीकेंगार्ड ने सबसे अच्छा प्रकाश डाला 
है । वह कहत्ता है. “ईसाई घमं की वस्तुनिष्ठ स्वीकृति या तो पैगन-मत्त है या 
विचारहीनता (” ईसाई धर्म जीवन का एक साधन है, किन्तु इस पर चले बिना, 
एक रोचक विचारधारा के रूप मे, विष्व की एक निरपेक्ष व्याख्या के रूप में या 
कर्मेकाण्ड के रूप में इसे स्वीकार करता, निरथेक-सा है। आत्मनिष्ठ विधि 
हमेशा पहले पन्‍्य, जीवन और कर्म मे सम्बन्ध स्थापित करती है । पच्य को 
वास्तविकता प्रदान करने मे यह्‌ विधि हमे अपने परिणामों मे आवेष्ठित कर देती 
है। हम जिस चीज में विश्वास करते हैं, उसके अनुसार कार्य करते का हमसे 


सकलप होना चाहिये, जिससे प्राप्त होने वाली इसकी वास्तविक अनुभूति से हम 
इसके अर्थ को समझ सकें । 


अगर कर्म सत्‌ अभिवृत्तियो पर आधारित हो तो बे सत्‌ प्रकार की आत्मनिष्ठ 
अन्तर षिट उत्पन्न कर सकते हैं। कीर्कंगार्ड इस अभिवृत्ति की अपेक्षा रखता है जब 
वह यह कहता है कि अधिकाश मनुष्य अपने प्रति आत्मनिष्ठ होते हैं, जबकि अन्य 
सभी लोगो के सामने वस्तुनिष्ठ होते हैं, और कभी-कभी तो वे घोर वस्तुनिष्ठ 
होते हें-- किन्तु वास्तविक काये तो ठोक इसके विपरीत है बर्थात्‌ सभी लोगो के 
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उसके द्वारा, हम जिस चीज मे विश्वास करते हैं और जो हम करते हैं, उस पर 
गहरा प्रभाव पडे-वह प्रभाव, जैसाकि किसी प्रकार की आस्था से पडता है । 


उस सत्य की खोज करने के लिए जिसके द्वारा हम जीते है, हमे वैयक्तिक 
अनुभूति से आरम्भ करना होगा और अपने विचारों को इस पर आधारित करना 
होगा, इसके विपरीत नहीं। यह उन सभी अस्तित्ववादियों के लिए प्रमुख शत्तं 
है, जो इस वात पर बल देना नही छोडते कि “व्यक्ति ही वास्तविक है ।” कीकें- 
गार्ड इस बात पर बल देता है कि “विचार से अस्तित्व का अनुमान करने का 
प्रयास व्याघात है”, क्योकि विचार अस्तित्व को वास्तविकता से दूर ले जाता है 
और इसके बारे में इसकी वास्तविकता को निराकृत करके असम्भव के क्षेत्र मे 
इसे परिणित करके विचार करता है।”"* वह उप्त समबाहु त्रिभुज का विवेचन करते 
हुए इस वात को समझाता है जो सृष्टि की पूर्ण ज्यामितीय तियमितता मे कभी 
पाया नही जाता, इस प्रकार की नियमितता तभी प्राप्त की जाती है जब समस्त 
वास्तविक प्राकृतिक अवस्थाओ की अवहेलना की जाती है । अमूर्ते सम्प्रत्ययो को 
प्राप्त करने के क्षेत्र मे भी हम इसका विस्तार कर सकते है क्योकि की्कगार्ड 
जिस विचार की ओर सकेत करता है उसके ये सम्प्रत्यय आधार हैं । उदाहरण 
के लिए, अगर हम “टेबुल” सम्प्रत्यय पर पहुँचते है तो यथार्थ टेचुल की समस्त 
विशेषताओ---रग, भार, आकार आदि विशेषताओ को अलग कर दिया जाता 
है, जिससे हम किसी भी टेबुल के सम्बन्ध मे इस सप्रत्यय का प्रयोग करने मे समर्थ 
हो सके । हमने “वास्तविकता को निराकृत करके” इस सप्रत्यय का निर्माण किया 
है और “असम्भव के क्षेत्र मे इसे परिणत किया है” क्योकि विशेषताओं के बिना 
इस टेबुल का अस्तित्व नही है । अत “अस्तित्व अनुमान” करने के लिए अमपूर्त 
सम्प्रत्ययो से आरम्भ करना गलत होगा । फिर भी अमूत तत्त्वमीमासीय प्रणालियों 
में ठीक यही किया गया है, जैसाकि काण्ट ने पहले दिखलाया था और काण्ट के 
होते हुए भी, फिर वही आलोचना करनी होगी, क्योकि अपने दर्शन के आधार 
के रूप मे हेगेल अमूतं सम्प्रत्यय “चित्त” शापेनहावर “सकल्प” भौतिकवादी 
“भौतिक द्रव्य” का प्रयोग करता है। कीर्कंगार्ड की अस्तित्ववादी आलोचना काण्ट 
की अपेक्षा अधिक प्रत्यक्ष है और प्रत्यक्ष रूप से सन्देह दूर करती है। हमे भस्तित्व 
की अपनी वैयक्तिक अनुभूति से आरम्भ करना चाहिये । 


इस प्रकार का आरम्भ इस वात की अपेक्षा रखता है कि हम भात्मनिष्ठ 
विधि का निरन्तर और सही रूप से अ्रयोग करें । कीरकेंगार्ड इसकी कठिनाइयो से 


कौकेंगाडे और अस्तित्ववाद १०१ 
अवगत है । यह सामान्य रूप से माना जाता है कि आत्मनिष्ठ होने के लिए किसी 
कला या निपुणता की आवश्यकता नही होती । सच तो यह है कि प्रत्येक प्राणी 
एक अथे से विषय का एक अश है। लेकिन पहले से जो वह है, उसे अब वह बनने 
का प्रयास करने के लिए, कौन इस काम को पूरा करने के लिए अपना समय नष्ट 
करने का कष्ट उठायेगा, जिसमे आत्मसमर्ंण की अधिकतम मात्रा शामिल 
है? लेकिन केवल इसी कारण से यह वहुत ही कठिन काम है, सच तो यह 
है कि यह सभी कामो मे सबसे अधिक कठिन है ।" 


इस कार्य के विस्तार से हमे अवगत कराने के लिए, वह बार-बार यह 
दिखलाता है कि इसमे कितने साहस की आवद्यकता होती है, तब स्ववचन निवद्धता 
के खतरे से बचने के लिए अवचनवद्ध अमूर्ते चिन्तन की निश्चितता का परित्याग 
करता है, और इस प्रकार अपने उदाहरणो को पूर्ण रूप से समझने के लिए वह 
अपने पाठको को तैयार करता है। उसे जॉब या अन्नाहम के “भय और कम्पन'' 
का सामना करना पडता है, जिसकी हमने चर्चा की है, निरपेक्ष निश्चिति पाने की 


आशा मे उसे मन की ऐसी अवस्था सहने के लिए तैयार होना होता है जहाँ सारी 
निद्चिति समाप्त हो गयी है। 


स्वय इस विधि का कया अथे है, इस पर कीकेंगार्ड ने सबसे अच्छा प्रकाश डाला 
है । वह कहता है “ईसाई धर्म की वस्तुनिष्ठ स्वीकृति या तो पैगन-मतत है या 
विचारहीनता ।” ईसाई घ॒र्मं जीवन का एक साघन है, किन्तु इस पर चले बिना, 
एक रोचक विचारधारा के रूप मे, विश्व की एक निरपेक्ष व्याख्या के रूप मेया 
कर्मकाण्ड के रूप मे इसे स्वीकार करना, निरथेक-सा है । आत्मनिष्ठ विधि 
हमेशा पहले पन्‍्थ, जीवन और कर्म मे सम्बन्ध स्थापित करती है । पन्‍थ को 
वास्तविकता प्रदान करने मे यह विधि हमे अपने परिणामों मे आावेष्ठित कर देती 
है। हम जिस चीज मे विश्वास करते हैं, उसके अनुसार कार्य करने का हममे 
सकलप होना चाहिये, जिससे प्राप्त होने वाली इसकी वास्तविक अनुभूति से हम 
इसके अर्थ को समझ सकें । 


अगर कर्म सत्‌ अभिवृत्तियो पर आधारित हो तो वे सत्‌ प्रकार की आत्मनिष्ठ 
अन्तहं थ्टि उत्पन्न कर सकते हैं। कीरकंगार्ड इस अभिवृत्ति को अपेक्षा रखता है जब 
चह यह कहता है कि अधिकाश मनुष्य अपने प्रति आत्मनिष्ठ होते हैं, जबकि धन्य 
सभी लोगो के सामने वस्तुनिष्ठ होते हैं, और कभी-कभी तो वे घोर वस्तुनि 
होते हँ-- किन्तु वास्तविक कार्य तो ठीक इसके विपरीत है अर्थात्‌ सभी हज 
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प्रति आत्मनिष्ठ होना ।* हमे अन्य लोगों के प्रति कठोर और दूसरे लोगो के प्रति 
मृदुल होने की सहज प्रवृत्ति से दवना नही चाहिये, क्योकि हम अन्य लोगो को 
तभी समझ सकते हैं जब हम उन्हे उनके अन्तर को समझने का प्रयास करें, उनकी 
अनुभूतियों को अपनी अनुभूति बनाने का प्रयत्न करें । लेकिन जब हम स्वय का 
सामना करते हैं तब हमे एक प्रकार की अनासक्ति की आवश्यकता होती है, जिससे 
हम पूर्वाग्रह को उस आत्मा से भिन्न करने मे समर्थ हो सकें, जो सभी मनुष्यों 
में सामान्य रूप से पाया जाता है, लेकिन जो केवल वैयक्तिक अनुभूति से सुगम 
हो जाता है। दूसरे शब्दों मे, हमे वस्तुनिष्ठता और आत्मनिष्ठता के वैषम्य की 
आवश्यकता होती है, अत हमे अपने बाहर, जहाँ वस्तुनिष्ठता अधिक स्वाभा- 
विक प्रतीत होती है और अपने भीतर, जहाँ पूर्वाग्रह ग्रसित भात्मनिष्ठता हमे 
अन्वकार की ओर ले जाती है, दोनो के विषय मे सचेत होना पडता है। हमे 
कर्मों की आवश्यकता होती है क्योकि उनसे बाहर और भीतर के बीच सम्बन्ध 
की सृष्टि होती हैं और अगर हमारी वस्तुनिष्ठ और आत्मनिष्ठ अभिवृत्तियाँ उचित 
हैं तो उनसे हमारा ज्ञान बढ़ेगा । कीकेंगा्ड के अनुसार ईश्वर ही “निरपेक्ष 
आत्मनिष्ठता” है और उसके लिए बाहर और भीतर एक है, और जो चीज हमे 
वस्तुनिष्ठ प्रतीत होती है और इस प्रकार वह बाहर की लगती है, उसके बारे 
में उसे भीतर से पूर्ण रूप से जानकारी है | हमे भात्मनिष्ठ विधि के लिए वस्तु- 
निष्ठता को सहायक बनाना है । 


इस प्रकार, कौर्कंगाड जिसे “अधिकतम अवाप्ति” मानता है, उसे हम प्राप्त 
कर सकते हैं--अर्थात्‌ हम निरपेक्ष साध्य का निरपेक्ष सम्बन्ध और सापेक्ष साध्यो 
का सापेक्ष सम्बन्ध वनाये रख सकते हैं। यह कहा जाता है कि यह स्पष्ट मालूम 
पड सकता है, लेकिन किसी सापेक्ष वस्तु को हम जिस रूप में ग्रहण करते है, 
उससे अधिक गम्भीरता से हमे निरपेक्ष को ग्रहण करना चाहिये, लेकिन यह 
अत्यधिक कठिन है । उदाहरण के लिए, अगर किसी ऐसे अवसर पर विशाल 
घनराशि खो जाय या समाज-सहिता का कोई अतिक्रमण हो जाय जो हमारे जीवन 
के लिए महत्त्वपूर्ण है तो उस भारी पाप की अपेक्षा वह अधिक हमे परेशान 
करता है जिसकी जानकारी दूसरे लोगो को नही होती या जिसे समाज क्षमा कर 
सकता है। हम उस भूल की अपेक्षा हृदय की अकर्मण्यता के लिए अधिक आसानी 
से अपने को क्षमा कर देते हैं जिसके व्यावहारिक परिणाम क्षति पहुँचाने वाले 
होते हैं। लेकिन एक बार जब हम उस अनासक्ति से सापेक्ष साध्यो को देखने मे 
वास्तविक रूप से समर्थ हो जायें, जिसका इतने सुन्दर ढंग से सामाजिक भेदो 
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की चर्चा करते समय वर्णन क्रिया है--जसे एक लवादा जिसे छोड देना होता 
है+--और साथ ही निरपेक्ष के अहूट वन्चन मे बँध जायें तो उचित दिशा मे हमारे 
दर्शुन का विकास शुरू होगा । 


सामान्य दाशंनिक उपागम और अस्तित्ववादियों के उपागम का भेद सक्षेप 
में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा प्कता है । अधिकराश अनास्तित्ववादी दाशनिक 
बस्तुओ से आरम्भ करते है, उसके बाद वे व्यक्ति को शामिल कर लेते है, किन्तु 
केवल एक अमूत॑ अस्तित्व के रूप मे, एक अमू्त विचारक के रूप में कर लेते है 
और वस्तुनिष्ठ ज्ञान श्राप्त करने के लिए वे फिर वस्तुओ पर लौट बाते हैं । 
कीकेंगार्ड व्यक्ति से आरम्भ करता है, फिर वैयक्तिक अनुभूति प्राप्त करने तथा 
इसे स्पष्ट करते के उद्देश्य से फिर वह वस्तुओ को शामिल करता है, और फिर 
वह व्यक्ति पर चला भाता है, जिससे वह उचित प्रकार से आत्मनिष्ठता प्राप्म कर 


सके । वह हमारा ध्यान आन्तरिक अनुभूति की ओर मोडना चाहता है, उसका 
लक्ष्य आश्यन्तरता है । 


लेकिन इन दोनो विधियो मे एक दूसरा वैषम्प है। जिस विश्वसनीयता से 


प्रत्येक विधि प्राप्त कर सकती है, वह भिन्न है, क्योकि यह दो भिन्न प्रकार की 
निश्चिति पर आधारित है । 


आत्मनिष्ठ विधि के परिणामो का परीक्षण हो सकता है, उन्हे सिद्ध किया 
जा सकता है और एक बार जब वे सिद्ध हो जाते हैं तो वे सन्‍्तोषजनक रूप से 
दूसरो तक पहुँचाये जा सकते है, क्योकि आगे जाँच-पडताल किये बिना उन्हे 
स्वीकार किया जा सकता है। फिर भी वे कभी अन्तिम नही होते । हालाँकि 
तथ्यों मे परिवत्तंत नही होता, फिर भी उनके अर्थ मे परिवत्तंन होता है, जैसाकि 
विज्ञान के विकास से पता चलता है और नये तथ्यो की खोज से निरन्तर उनमे 
परिवत्तंन होता रहता है या पूर्ण रूप से विज्ञान के सिद्धान्त बदल जाते हैं । 
विश्वसनीयता महान्‌ है, अत इससे विज्ञान का तकनीकी प्रयोग सम्भव हो जाता 


है, लेकिन इसे कभी निरपेक्ष निश्चिति के रूप मे ग्रहण नही करना चाहिये क्योकि 
इससे आगे के विकास मे बाधा उत्पन्न होगी । 


आत्मनिष्ठ विधि हमेशा नयी अनुभूतियों पर निर्भर रहती है, इसके परिणामों 
को हमेशा के लिए स्वीकार नही किया जा सकता, क्योकि हमे हमेशा उन्हे अपनी 


अनुभूति मे परिणत करना होता है। चूंकि वैयक्तिक सहभागिता की आवश्यकता 
जप आय मम कमर 52/02/6026 20 
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होती है, अत अनिव्चिति का क्षेत्र खाली रखना चाहिये, जैसाकि हम देख चुके हैं, 
जिससे वैयक्तिक निर्णयो को स्थान दिया जा सके ।* इस प्रकार इस विधि का 
प्रयोग हमेशा कठिनाइयो और खतरों से घिरा होता है, इसके किसी भी परिणाम 
को अन्तिम रूप से ग्रहण नही किया जा सकता | फिर भी एक वार जब निश्चिति 
प्राप्त हो जाती है तो वह निरपेक्ष हो जाती है । उदाहरण के लिए, जब हम 
शुभत्व की पूर्ण रूप से अनुभूति करते हैं तव फिर हमे इस वात में कभी सन्देह 
नहीं हों सकता कि हमने एक ऐसी सत्ता का उल्लेख किया है जिसे बिना श्त्तें 
स्वीकार करना होगा, अगर हमे अपनी अनुभूति के साथ न्याय करना है। अत आत्म- 
निष्ठ विधि के परिणामों में “टेन कमाण्डमेण्ड्स”' या “सरमन ऑन दी माउण्ट पं 
का स्थायित्व है- यह एक ऐसा स्थायित्व है जो वस्तुनिष्ठ विधि के क्षेत्र मे नही 
मिलता -- यह परिणाम अन्तिम हैं । फिर भी उनका पूर्णरूप से सम्प्रेषण नही हो 
सकता, अगर उन पर अपना दृढ विश्वास उत्पन्न करना है और उन्हे हमारे जीवन 
का अग बनना है तो उन्हे बार-बार हमारी अपनी अनुभूति मे आना होगा । अत 

हमेशा एक खतरा बना रहता है, गलत निर्णय करने से हमे कोई नही रोकता । 

किन्तु यह खतरा मोल लेने योग्य है, क्योकि विज्ञान हमारे जीवन के वाह्य रूप का 
फिर से निर्माण तो कर सकता है, लेकिन आत्मनिष्ठ विधि के सम्भावित भावा- 
ल्‍्मक परिणाम हमारे आन्तरिक वैयक्तिक विकास के लिए गहरा भथे रखते है। 


कीकेंगार्ड के साथ भी कठिनाइयाँ और खतरे समाप्त नही हो जाते । हमने 
पहले सम्भावित आलोचनाओ का उल्लेख किया है ।/* उनके विचार मे ईसाई 
धर्म सबसे अधिक निरथ्थंक है, क्योकि कोई भी तकंनावादी कभी यह विश्वास 
नही कर सकता कि ईइ्वर मनुष्यों मे सबसे अधिक दीन हो गया था और उसे 
फाँसी पर चढा दिया गया, लेकिन वह यह मानता है कि इससे ईसाई-घर्में सबसे 
अच्छा धर्म बन जाता है, क्योकि इस प्रकार इसमे आस्था की सबसे समर्थ क्रिया 
की आवश्यकता होती है । फिर भी ईसाई-धर्म हालाँकि तक बुद्धि के परे खो 
जाता है, लेकिन निश्चित रूप से इसकी भी सहायता ले सकता है । कीकेंगार्ड 
ईश्वर और मनुष्य मे पूर्ण वेषम्य देखता है, जो निररथंकता की खाई द्वारा पूर्ण 
रूप से पृथक्‌ है, फिर भी “अगाध गत॑ मे छलाँग मारने” का खतरा उठाने की 
चाह उत्पन्न करने के लिए, मनुष्य मे कम से कम देवी अश तो होना ही चाहिये । 
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अविवेकशील विरोधाभास पर उसके बल देने मे भी त्ं-चुद्धि का पूर्ण रूप से 
बहिष्कार हो जाता है, और इसके भावात्मक पक्षों के होते हुए भी उसकी नैराश्य 
की निरन्तर माँग से शुभ समाचार के रूप मे शुभ-सन्देश और आनन्द के महत्त्व 
पर बहुत ही कम ध्यान दिया जाता है । 


सम्भवत सबसे बाधक कमजोरी यह है कि वह हमसे इस बात की अपेक्षा 
रखता है कि हम अपने विचार मे अपनी ऐतिहासिक स्थिति की शामिल कर ले, 
क्योकि इस प्रकार वह अपने काल पर काफी आश्चित हो जाता है। वह कहता 
है “किसी विद्यमान व्यक्ति के लिए भावावेश अस्तित्व का चरमोत्कर्ष है”? और 
उसने अपने उस युग को खराब कहकर उसकी आलोचना की, जिस युग में वह 
रहता था व्योकि इसमे भावावेश का अभाव था । उप्तका भावावेश और आमभ्य- 
न्तरता का तादात्म्य शायद ही आज कोई स्वीकार करता है। हमारे समय के 
राष्ट्रवादी तथा सैद्धान्तिक आन्दोलनो से यह पता चला है कि भावावेश उस 
अनुत्साह की अपेक्षा अधिक विनाशकारी हो सकता है, जिसकी कीर्केगार्ड आलो- 
चना करता है, स्पष्टतर भेद आवश्यक है। यह सत्य है कि वह अपने युग की 
महत्त्ग्हीनता को इतने स्पष्ट रूप से पहचानता है कि उसकी कई कटु आलो- 
चनाएँ आज भी सत्य है, ज॑सैकि जब वह यह कहता है "हमारा युग आस्था के 
साथ, अर्थात्‌ जल को शराब में परिणत्त करने के इस चमत्कार के साथ, रुकना 
नही चाहता, यह आगे जाता है, यह शराब को जल में परिणत करता है ।”* 
लेकिन भावावेश पर हाविकर रूप से अधिक बल देना बार-बार प्रकट हो जाता 
है । उदाहरण के लिए, जब वह इस वात का दावा करता है कि अगर कोई गैर 
ईसाईं उसकी मूर्तियों मे भावाबेश से विश्वास करता है, जबकि एक ईसाई का 
निरुत्साहित विश्वास है तो यह गैर ईसाई है जो विश्वास करता है, ईसाई नही, 
जैसाकि कोई विदवास कर सकता है । हमे निश्चय ही दोनो की आवश्यकता 
है, उचित प्रकार की भावना की और उचित विश्वास की । स्वय कौर्कगार्ड हमे 
इस बात से सावधान करता है कि किसी तकंवाक्य की सत्यता कोई वस्तु नही 
है जिसे निश्चयपूर्वक सदा के लिए कहा जा सके, प्रत्युत यह इसके हिमायती के 
अभिष्राय का सापेक्ष है और अन्त मे यह उस तकंवाक्य पर निर्भर करता है जो 
इसके विरुद्ध कहा गया है। यह सामान्य रूप से सही नही भी हो सकता है लेकिन 
उसके उपदेश के कुछ पक्षो के साथ इसके सम्बन्ध को हमे ध्यान भे रखना है । 


लेकिन चूंकि आत्मनिष्ठ विधि को वैयक्तिक निणंय के लिए स्थात छोडना 
चाहिये, अत महत्त्वपूर्ण बात तो यह है कि इसे इस बात का सुनिदचय करना 
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चाहिये कि हम उचित दिशा में बढे । अगर यह वात है तो किसी भी भ्रुढि से 
भागे स्पष्टीकरण होगा, केवल जत्र हम पूर्ण रूप से गलत दिशा मे बढेंगे तभी 
दर्शन काफी आमक होगा ! कीकगार्ड कभी भी अपनी वह दिशा नही खोता जिस 
ओर उसे बढना चाहिये | हम इसे उसके जीवन मे देख सकते हैं, और अगर हम 
इस पर विचार करें तो उसके विचारों की कमियों द्वारा हम शायद ही भ्रम में पडें। 


स्वय कीर्केंगाड के लिए, इन खतरों का कोई महत्त्व नही था, ईसाई धर्म 
में पैर जमे होने के कारण, वह अपनी स्थिति को सक्षेप में समझाने में समर्थ 
हुआ । उन्होने अपने को न तो कोई पैगम्बर के रूप में देखा, न उस धम्मे प्रचा- 
रक के रूप मे जो अधिकार से, ईदवर से कुछ लाते है, प्रत्युत एक चिरयातना- 
ग्रस्त के रूप मे देखा, “मेरा काम आधिकारिक रूप से स्थान बनाना नहीं है, 
प्रत्युत यातना सहकर स्थान बनाना है ।” वह यह भी जानता था कि “थह 
आसान है कि मैं ईसाई हो जाऊँ जबकि मैं ईसाई नही है, लेकिन यह आसान 
नही है कि मै ईसाई हो जाऊं जवकि मैं ईसाई हूँ।”* शायद ही उस भवमिश्चित 
ईसाई धर्म का इतने सुगठित रूप से वर्णन किया जा सके जिससे हम बचपन से 
ही अनुप्राणित हैं। किन्तु उसने यह स्वीकार किया कि उसके लिए यह एकदम 
असम्भव है कि वह किसी व्यक्ति को किसी सत, धारणा या विचार को स्वीकार 
करने के लिए बाध्य करे । किन्तु एक काम मैं कर सकता है, “मैं उन्हें ध्यान देने 
के लिए वाध्य कर सकता हूँ!” इसी काम में उसने अपने जीवन को लगाया 
और भपने दर्शन को जीवित रखा और शालीनता और साहस दोनो का प्रदर्शन 
किया, जिनकी इसमे आवश्यकता थी । 
उसके सबसे अधिक दुखद सचर्षो मे से एक सघर्ष मे उसकी यातना स्पष्ट 
रूप से देखी जा सकती है। उसके जन्म-स्थान कॉपेनहेगेन से एक व्यग्यात्मक 
पत्रिका निकलती थी, जिसका नाम था कारसेयर । इसमे लब्धप्रतिष्ठित व्यक्तियों 
की खिलली इतने विद्व षपूर्ण ढय से उडायी जाती थी कि अधिकाद उत्तरदायी 
लोग इसकी भर्त्सता करते थे, लेकिन किसी ने भी इसकी आलोचना करने का 
साहस नही किया, किन्तु इसने इसकी आलोचना की । कीकेंगार्ड इसके परिणामों 
से पूर्ण रूप से अवगत था। वह जानता था कि उसके भ्रकाशनो की लोकश्रियत्ता, 
उस पत्रिका की लोकप्रियता का मुकावला नही कर सकती और कई महीनों तक 
सारे शहर में वह उपहास-पात्र बन जायेगा, और वास्तव में वर्षों तक सडकों 
पर उसे लोगो ने खूब तग किया । किन्तु जो वह प्राप्त करता चाहता था वह उसे 
मिल गया--उसने लोगो को घ्यान देने पर बाध्य किया | यह सत्य है कि 
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अधिकाश लोगो ने उसका मजाक उडाया, लेकिन वुछ लोगों ने उसे समझा 
और उसकी क्ृतियो और स्मृति को संभाल कर रखा | सक्षेप मे, उसने लोगों 
को गुस्सा दिलाया सचमुच मे यह एक आधुनिक प्राणोत्सर्ग है ।* केवल उसकी 
आन्तरिक महानता और निश्चिति ने उसे इसका सामना करने का बल दिया 
ओऔर उसकी डायरी से इस बात का पता चलता है कि घोर व्यथा और दु ख की 
कीमत पर उसने इसे प्राप्त किया। उसे प्राणसकट का भय नही हुआ । 


अपने सभी सघर्षो मे उसने अपने पुरुष को अपने सन्देश से गौण समझा । 
अपने जीवन के अन्त मे, कई वर्षो तक हिचकने के बाद, उसने एक दूसरी आलो- 
चना करने का खतरा मोल लिया--अर्थात्‌ उसने सुप्रतिप्ठित डेनिश लुधरन चर्च 
की आलोचना की । उसने इसके पदाधिकारियो पर यह आरोप लगाया कि वे 
दूसरे लोगो को तो ईसाई सद्गुणो का उपदेश देते है, लेकिन स्वयं अधिकार का 
प्रयोग करते हैं और काफी आराम से रहते है | फिर महान्‌ कष्ठ उठाकर, उसने 
लोगो को ध्यान देने के लिए वाघ्य किया, अर्थात्‌ उसने इस बार सम्भवत और 
अधिक स्पष्ट रूप से यह दिखला दिया कि ईसाई होने का मतलब क्‍या होता 
है । ४२ वर्ष की आयु भे उसकी मृत्यु हुु---अपने समय से पूर्व बूढा, जबकि उसने 
बेक से सारे रुपये निकाल लिये थे और साथ ही अपने मतो के प्रसार मे वह 
अपना स्वास्थ्य और वित्तीय साधन समाप्त कर चुका । लेकिन वह शान्ति से 
मरा और उसे उस समय इस बात की जानकारी थी कि उसे जो मिल सकता 
था, मिल गया और वह इस आशा में मरा कि जीवित रहने वाले लोग उस 
व्यक्ति के शब्दों को अधिक तत्परता से सुनेंगे जिसकी मृत्यु हो चुकी है--यह एक 
ऐसी आशा थी, जो काफी हद तक पूरी हुई। लेकिन उसने एक भूल की | 
उसका विद्वास था कि व्यक्ति या तो अनन्त अमूर्तकरण के चक्कर मे फेस जाता 
है या धर्म की सत्ता से सदा के लिए बच जाता है---इस बात पर उसका ध्यान 
नही गया कि मनुष्य अस्तित्ववाद के चक्कर मे भी फंस सकता है। ६ 





+सघर्ष का यह वृत्तात कीर्केगाड का अपना है, लेकिन श्री ई० एल ब्रेड्स्डॉफ ने हाल 
मे यह बताया है कि आरम्भ में कीोकेंगाडे सम्भवत उस यातना की प्रत्याशा नही करता था, 
जिसके लिए पश्च-दर्शन में, अपनी आलोचना द्वारा प्रयत्न करता प्रतीत होता है। कितु चूकि 
कौर्केगांडे ने इसके यथाथ भ्रथ (पृष्ठ ११८ देखिये) को पाने के लिए अपने अतीत को हमेशा 


पुनर्जीतित किया, फिर भी उसकी झागे को समझ-बूझ--कि क्या उसने किया--सगत झौर 
विश्वसनीय प्रत्तीत होती है। 


श्ण्प अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


अभी तक हमने अस्तित्ववाद के भावात्मक पक्षों पर मुख्य रूप से ध्यान 
केन्द्रित किया है और अब हम उन पर लौट जायेंगे, क्योकि इस पुस्तक का उद्देश्य 
यही दिखलाना है कि हमे उन निष्कर्षों तक पहुँचने के लिए यह दर्शन कैसे सहा- 
यक है, जिन्हे हम स्वीकार कर सकते हैं । किन्तु भावात्मक उपलब्धियों की सही 
रूप से समीक्षा करने मे समर्थ होने के लिए, हमे इसके दोपो से भी अवगत 
होना चाहिये । कीर्कगार्ड के लिए जिन खतरों का कम महत्त्व है, उनका विस्तार 
समकालीन अस्तित्ववाद में भिन्न है, और ऐसा क्यो है, यह हम देख सकते हैं । 
नैतिकता और ईसाई धर्म को जीवित रखने के लिए कीकगार्ड एक विधि के रूप मे 
अस्तित्ववादी उपागम का प्रयोग करता है, वह अस्तित्व (मनुष्य की वास्तविक 
भनुभूति) और तत्त्व (बाह्य सत्ता और अनु भवातीत सत्ता के साथ मानव-प्रकृति 
का सम्बन्ध) में सन्तुलन स्थापित करता है |” लेकिन एक बार जब स्वय साध्य 
के रूप मे अस्तित्ववाद का अनुशीलन किया जाता है तो केवल अस्तित्व को 
स्वीकार किया जाता है और तत्त्व की अवहेलना कर दी जाती है--भर्थात्‌ मानव 
प्रकृति मे जो भी प्रतिवन्‍्ध और सीमाएँ अन्तर्निहित होती हैं, उन सब की उपेक्षा 
की जाती है और अनुभूति का सही रूप मे मार्गदर्शन नहीं हो पाता । इस प्रकार 
कीर्कगार्ड के उपदेश के प्रच्छन्न खतरो मे काफी वृद्धि हो जाती है और वे सामने 
आ जाते हैं । 


अस्तित्ववाद के इस रूपान्तरण और इसके कुछ आधुनिक प्रतिनिधियों के 
सम्बन्ध मे हम दुसरे अध्याय मे विचार-विमों करेंगे। लेकिन इसके भावात्मक 
तत्त्वो के साथ सम्पर्क न समाप्त हो जाये, इसके लिए पहले मैं इस बात पर 
विचार करना चाहूँगा कि अस्तित्ववादी विचारधारा की कुछ अतिवादी अभि- 
व्यक्तियों का भी कीर्कगार्ड की महान्‌ उपलब्धियों के अधिक कठिन पक्षों के साथ 
कैसे सम्बन्ध है । अत अगला विश्लेषण सभी अस्तित्ववादियों की ओर निर्देश 
नही करता है, प्रत्युत मैं कहुँगा कि निरपेक्ष अस्तित्व की ओर करता है, अर्थात्‌ 
उन अस्तित्ववादियों के सिद्धान्तों की ओर निर्देश करता है जिनका यह विश्वास 
है कि अत्तित्व विविक्ति मे समझा जा सकता है और इसे विविक्ति करके हम 
निरपेक्ष, चरम ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं । 


कीर्बंगार्ड की मुख्य माँग यह है कि हमे “अगाध गे मे छलाँग मारने” का 
जोखिम तो उठाना ही चाहिये, मनुष्य एक विशाल खाई द्वारा ईदवर से पृथक्‌ 


रकम लि नकल सम नाक लत ममी लक अमल अ+ मल मलिक मल 
अस्तित्व और तत्व के बीच भेद के लिए पृष्ठ ११-२ देखिये । 
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है, अत अपने प्रयासो से न तो वह शुभत्व को प्राप्त कर सकता है न आस्था 
को, उसे अज्ञात मे छलाँग मारने का जोखिम उठाना होगा ।” फिर भी चूँकि 
मनुष्य और ईइवर के वीच एक खाई है, अत अगर जोखिम उठाया जाता है तो 
इसका अपना पुरस्कार मिल सकता है, क्ग्रोकि ईश्वर के साथ यह सम्बन्ध 
स्थापित कर सकता है। लेकिन एक वार जब ईश्वर को अस्वीकार कर दिया 
जाता है, क्योकि वह उस निरपेक्ष अस्तित्ववाद के अनुसार है जिसे निरीश्वर- 
वादी होना चाहिये, तो सच तो यह है कि खाई का और किनारा लुप्त हो जाता 
है, वह खाई-रिक्तता अर्थात्‌ पूर्ण शुन्य-मात्र रह जाती है | इस प्रकार अवस्तुता 
(॥. अर्द७०६ ०६४ धा०४७) मुख्य अनुभूति हो जाती है, और चूंकि यह प्रधान है, 
अत उत्कट रूप से इसे ग्रहण किया जाता है । मनुष्य अज्ञात मे छलाँग मारने 
का जोखिम उठाने के बदले अवस्तुता में गोता लगाता है, क्योकि इस प्रकार वह 
ईमानदारी से अपने भाव के अम्यन्तर का सामना करता प्रतीत होता है । 


अवस्तुता की यह स्वीकृति सम्भव हो जाती है क्योकि विसगति सम्प्रत्यय 
का एक भिन्न अर्थ हो जाता है। कीर्केंगार्ड सबसे समर्थ आस्था-कृत्य उत्पन्न करने 
के लिए विसगति पर बल देता है, उसके अनुसार जीवन या ईसाई धर्म की 
विसगति से पूर्ण रूप से अवगत होना, उनकी सबसे अधिक सार्थक अनुभूति का 
तरीका है । कीकंगार्ड का विश्वास है कि अस्तित्व की विसगति को जानकर 
ही हम सभी सामान्य विचार को पीछे छोडते हैं और अपने भीतर उस सत्ता की 
खोज करते हैं जो धर्म का आधार और भओचित्य है । लेकिन एक बार जब 
अनुभवातीत सत्ता को एकदम अस्वीकार किया जाता है, स्वयं विसगति अन्तिम 
लक्ष्य बन जाती है, क्योकि इससे इस बात की पुष्टि होती प्रतीत होती है कि 
हम ईमानदार हैं, अर्थात्‌ भ्रमो के सामने भ्रुके बिना हम यथार्थ रूप से सत्ता का 
सामना कर रहे हैं। विसगति पर पहुँचना जीत है, और इसे साथ्थक बनाने के 


लिए और आगे प्रयास नही किया जा सकता । विसयगति और गृढ़ता में तादात्म्य 
स्थापित कर दिया जाता है । 


निरपेक्ष विरोधाभास मे इसी प्रकार का रूपान्तरण होता है। कीकंगा्ड के 
अनुसार यह आशा को वास्तविक अर्थ प्रदान करता है, उन सब विभीषाओ के 
वावज़ुद जिनकी प्रतीयमान निरथंकता सुष्टि करती है, अनुभूति मे एक गूढ 
भावात्मक तत्त्व है, यह तत्त्व विरोधाभास दूर नही कर सकता, क्योकि इसकी 


ाजजइज ५  अपधप्प्प्पमप++कन्‍--नह-हननह.क्‍ 


+* इसके, और आगे क॑ लिए पृष्ठ ५६-६० देखिये । 


११० अस्तित्ववाद * पक्ष और विप 


अनुभूति की जा सकती है, इसे अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता, लेकित यह 
विरोधाभास भावात्मक अनुभूति का मार्ग वन जाता है। विसगति की विरोधा- 
भासी प्रकृति से ही इस पर विजय प्राप्त की जाती है, वयोकि इस बात का श्रेय 
विरोधाभास को प्राप्त है कि विभीषा भौर विसगति दोनो उस सामजस्य की 
भोर अग्गतर कर सकते है जी तकंबुद्धि मे परे है । लेकिन एक बार बब विसयति 
को स्वीकार कर लिया जाता है और स्वय इसके लिए इसका उपयोग किया 
जाता है तो कोई भी चीज जो विरोधाभासी है, उसका स्वागत किया जाता है, 
क्योंकि इन विरोधाभासों से इस वात की पुष्टि होती प्रतीत होती है कि हम 
विचार के सबसे अधिक निर्णायक परिणामों पर पहुँच यये हैं। इस प्रकार 
भनुभवातीत को भतकेंबुद्धि मे परिणत कर विया जाता है । अन्तिम अध्याय मे 
इसके विभिन्न पक्षो पर हम विचार करेंगे, लेक्नि अभी हम यह देख सकते हैं 
कि अतकंबुद्धि पर बल देने का तात्पय कया है।स्‍्वय इस सम्प्रत्यय का यह अर्थ 
है कि जो तकंबुद्धि से परे है, लेकिन दो मुख्य तरीकों से इसका अर्थ स्पष्ट क्या 
जा सकता है। यह या तो रहस्य के रूप मे देखा जा सकता है, जो उस समय 
तकंबुद्धि से परे अर्थ प्रकट करता है जब इसकी अनुभूति की जाती है--और यही 
है जो कीकगार्ड भर्थ लगाता है--या तकेबुद्धि के पूर्ण निर्थंक विनाश के रूप मे 
देखा जा सकता है, जिस रूप मे निरपेक्ष अस्तित्ववादी इसे देखते हैं । यह विचा रक 
हर जगह इसकी खोज करते हैं और वह जब इसे पा लेते हैं तो इस पर अत्यधिक 
बल देते हैं, जिससे तकंबुद्धि का प्रभाव सम्पूर्ण रूप से समाप्त हो जाय । 


इसके परिणामस्वरूप उनके दर्घान में हमारा सामना एक ऐसी अस्तित्ववादी 
स्थिति ते हो जाता है जो कोर्कंगाडे की अस्तित्ववादी स्थिति के लगभग विपरीत 
है | अवस्तुता, विसग्त्ति, अनुभूति के विरोधाभासी स्वरूप और अतर्कबुद्धि को 
भग्नाधा की ओर भी अवद्य ले जाना चाहिये। लेकिन जबकि कीकेगार्ड हमे 
भग्ताशा का सामना करने के लिए बाध्य करता है, क्योकि उसका विदवास है 
कि इसकी गुढ़ता से इस बात का पता चलेगा कि मनुष्य का सत्यता में विदवस- 
नीय आधार है, निरपेक्ष अस्तित्ववादी स्वय निरर्थक भग्ताशा एक साध्य कौर 
मन की एक वाछित अवस्था के रूप में भी देखता है। इसमे सन्देह नहीं कि 
उनकी भग्नाशा सच्ची है, लेकित इसे अपने मार्ग पर नही चलने दिया जाता, 
इसे दाशनिक रूप से अस्तुत करने को आधार बना लिया जाता है। फिर भी, 
इस प्रकार इसकी अतिरिक्त गृढता समाप्त कर दी जाती है । 
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विचार और अनुभूति के अन्तिम परिणाम के रूप मे, भग्नाणा का ताले 
यह है कि भय और कम्पन "ऐइन्स्ट”, मनुष्य के अस्तित्व के सवसे अधिक आधार- 
भूत गुण हो जाते है | इस प्रकार की विभीषा एक आवश्यक उपलब्धि के रूप मे 
देखी जाती है, क्योकि इसी के द्वारा मनुष्य अस्तित्व के स्वरूप की पूर्ण समीक्षा 
करने में समर्थ होता है। मन की इस स्थिति में जो लोग नही रहते, वे सभी 
सत्यता से विच्छिन्न समझे जाते हैं। अब कई व्यक्तियों के लिए यह निश्चय ही 
सत्य है कि भय उनकी सबसे मूल अनुभूति है और इस पर वल देना एक चुनौती 
हो सकती है जो हमारी वत्तंमान स्थिति मे विशेष महत्त्व रखती है । आत्मसन्तोष 
जितना आज खतरनाक है, उतना शायद ही कभी रहा है । लेकिन विभीषा पर 
बल देने से हम एकपक्षता की ओर अग्रसर होते है, क्योकि ईसाई या किसी भी 
ऐसे व्यक्ति के लिए, जिसमे आस्था है, विश्वास और आशा, मन की अधिक आवधार- 
भूत स्थितियाँ है। कीर्कगार्ड की भग्नाशा इन भावनात्रो का मार्ग खुला रखत्ती 
है, लेकिन अतिवादी अस्तित्ववाद इस मार्ग को रोकता है और इस प्रकार मनुष्य 
की प्रकृति के महत्त्वपूर्ण अगो का बहिष्कार करता है । इसके बदले मे, हम अवसर 
उन विकर्षी विषयों का विकल्प पाते हैं--विशेष रूप से सात्र और उसके कुछ 
अनुयायियों मे--जो हमे केवल घृणित वस्तु देखने देते हैं और इस प्रकार भग्नाशा 
को स्पष्ठ रूप से एक ऊपरी आधार देते हैं । इस बात का तो अनुभव होगा ही 
कि भग्नाशा का वरण एक आसान मार्ग के रूप मे भी किया जा सकता है, अगर 
प्रत्येक वस्तु निराशाजनक है तो हमे किसी प्रकार का कष्ट उठाने की आवश्यकता 
नही, हम आत्मसमपंण कर सकते हैं । 


सामान्य रूप मे, हालाँकि सम्पूर्ण रूप मे नही, अस्तित्ववाद इस खतरे से- 
बच जाता है, क्योकि भग्नाशा इसके परिणाम होने की अपेक्षा इसका स्रोत है । 
मुख्य रूप से इस दर्शत का विकास दो युद्धो के बीच के समय मे हुआ और चूंकि 
मानवजाति पर मँडराते हुए महाविपत्ति के बादल यह अस्तित्ववादी बडी स्पष्टता 
से देखते हैं, अत मनुष्य की सन्देहास्पद स्थिति और उसकी कमजोरी से वे परि- 
चित हैं। यह सत्य है कि नरम पड जाने का खतरा हमेशा बना हुआ है-- उदा- 
हरण के लिए, जब हीडेगर नाजीवाद के सामने भुका और सात्र साम्यवादी हो 
गया--किन्तु यह अन्तिम नही है | चूंकि अस्तित्ववाद भग्नाशा से उत्पन्न होता 
है, अत ऐतिहासिक स्थिति के प्रतीयमान दावे, मनुष्य की कमजोरी की जान- 
कारी--मृत्यु की जानकारी के पूरे हो जाते है । 
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इसमे कोई सस्देह नही कि भग्नाशा के निरन्तर सम्बलीकरण और मृत्यु पर 
केन्द्रित होने से विकृति उत्पन्न होती है और उन लक्ष्यों के लिए सघर्ष करने, 
जिन्हे वाछनीय समझते है, से अपने जीवन को सार्थक बनाने की दृढता जाती 
रहती है। फिर भी मृत्यु का रहस्प--जन्म से भी अधिक रहस्यात्मक---उन सभी 
गलत धारणाओ को अवदय ही अमान्य ठहरायेगा जो तर्क॑बुद्धि युग से चली आ 
रही हैं और जिनकी हमने चर्चा की है । * विशुद्ध तकंनापरक विचार वैज्ञानिक 
तरीके से मृत्यु के कारणों की व्याख्या तो कर सकता है, लेकिन इस तथ्य का 
कारण कभी बता नही सकता कि किसी भी क्षण हमारी मृत्यु हो सकती है और 
हम ऐसे प्राणी हैं जो आज नही तो कल अवश्य ही मरेंगे । ऐसा प्रतीत होता है 
कि हमारे जीवन की अवधि एकदम मनमाने ढग से निश्चित कर दी गयी है और 
यह अबवोधगरम्य है जिससे तकंबुद्धि की शक्तियाँ विफल हो जाती है। तकंबुद्धि- 
वादी को मृत्यु की या तो उपेक्षा करनी पडी या इसके महत्त्व को अस्वीकार 
करना पडा मृत्यु पर बल देना कीर्केगार्डे और बाद के अस्तित्ववादियों के लिए 
सामान्य बात है । कीकगार्ड के अनुसार भी, हमारा भाव, मृत्यु की ओर उन्मुख 
एक अस्तित्व है, यह एक बीमारी है जो मृत्यु की ओर ले जाकर ही छोडेगी ! 
लेक्नि फिर भी एक तात्विक अन्तर है। की्कगार्ड के अनुसार मृत्यु एक प्रकार 
की चुनौती है, क्योकि शाइवत और अनन्त-काल से हमे इसकी अवश्यभाविता 
का ज्ञान रहा है, जिससे निरन्तर हमे अपना ध्यान अनुभवातीत सत्ता की ओर 
लगाने के लिए बाध्य होना पडता है | अतिवादी अस्तित्ववादियो के अनुसार, 
मृत्यु उत सभी अभावात्मक अनुभूतियों का समर्थन करती है, जिन पर वे सकेन्द्रित 
करते हैं, यह इस बात का अन्तिम प्रमाण है कि जीवन निरथंक है। 


निरपेक्ष अस्तित्ववादियो को, जैसाकि हमने उन्हे सज्ञा दी है, आत्मनिष्ठ 
विधि का सही प्रयोग करने से रोका जाता है, क्योकि वे चस्तुनिष्ठता का पूर्ण 
बहिष्कार करते हैं और भावना द्वारा सत्ता को सम्पूर्ण रूप से बदल डालते हैं । 
वे जिसे--अवस्तुता को अस्तित्व का केच्द्र मानते हैं, वह निश्चय ही एक भावना 
है जिसकी तीत्र अनुभुति होती है । हम रिक्तता अर्थात्‌ अपने भीतर पूर्ण शून्यता 
की अनुभूति कर सकते हैं और यह ऐसी भग्नाशा की ओर ले जा सकती है कि 
विताश को छोडकर और कोई चीज सार्थक प्रतीत नही होती । फिर भी अवस्तुत्ता 
के इस भाव को भूल से बाह्य सत्ता के सम्बन्ध मे कथन नही समझ बैठना चाहिये । 
बाह्य सत्ता मे हम केवल किसी वस्तु का अनुभव कर सकते है, रिक्तता एक 





ऋक अध्याय ९ देखिये । 
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ऐसे दिक्‌ के रूप मे ग्रहण की जाती है, जो वस्तुओं द्वारा सीमित है और उनके 
वैषम्य मे है । अगर सचमुच मे कोई वस्तु नही है तो इसका अर्थ है कि हम 
किसी वस्तु को ग्रहण नही करते । यह घिसी-पिटी बात लगती है, लेकिन यह भूल 


कि अवस्तुता को वाह्मय तथ्य के रूप में ग्रहण कर सकते है, अधिकाश अस्तित्व- 
वादी विचारधारा की जड़ मे है। 


बाह्य सत्ता और आन्तरिक अनुभूति मे निषेध के भिन्न कार्य है। भौतिक 
जगत्‌ अथवा मनृष्य के ऐतिहासिक वृत्तान्त भे निषेध का (जिससे “अवस्तुता” 
शब्द-निर्माण मे सहायता मिलती है) विशुद्ध ताकिक कार्य हू, यह अनास्तित्व की 
ओर कभी सकेत नही करता, प्रत्युत्‌ बह हमेशा किसी ऐसी वस्तु की ओर सकेत 
करता है जिसका अस्तित्व है। उदाहरण के लिए, इस कथन को समझने के लिए, 
कि “वर्ग-वृत्त का अस्तित्व नही होता”, मनुष्य को वर्गों और वत्तो, दोनो की 
जानकारी प्राप्त करनी होती है, अगर दृढतापूर्वक कोई यह कहता है कि "“निर- 
पेक्ष लोकतन्त्र का अस्तित्व नही होता”, तो सिद्धान्त और व्यवहार मे लोकतन्‍्त्र 
के ज्ञान की पूर्व कल्पना की जाती है । लेकिन आन्तरिक अनुभूति मे, निपेघ 
किसी ऐसी वस्तु की ओर सक्रेत करता है, जो वास्तव में है, अस्ति और नास्ति 
मूल्य होते हैं, जैसे शुभ और अशुभ सौन्दर्य और कुल्पता दोनों समान रूप से 
सत्य हैं, भावात्मक तथा अभावात्मक भावनाओ मे वैषम्य होता है, जैसे हर 
और शोक, अभिरुचि और तटस्थता, हमे पूर्ण जीवन की भी अनुभूति हो सकती 
है, सज्ञाहीन रिक्तता की भी हो सकती है, भग्नाशा उतना ही सत्य है, जितना 
सनन्‍्तोष । निषेध तो इतना सत्य हो सकता है कि यह समस्त भावात्मक निद्दिच- 
तियो को भी नष्ट कर दे । अस्तित्ववादी अपनी आन्तरिक अनुभूति को ब्राह्म 
जगत्‌ की चीज और इसकी व्याख्या के रूप मे प्राय देखते हैं, वे जगत्‌ मे अपनी 
भग्नाशा का प्रक्षेपण करते हैं और प्रत्येक वस्तु को इसके अगर के रूप मे देखते 
है । चूंकि वस्तुनिष्ठता को अस्वीकार किया जाता है और किसी भी ऐसी वस्तु 
की उपेक्षा की जाती है जो वस्तुनिष्ठ रूप से समझी जा सकती है, अत विश्व, 
मनुष्य, और निरपेक्ष सत्ता की वे सभी विशेषताएँ लुप्त हो जाती हैं, जो उन्हे 
वास्तविक बनाती है, अवस्तुता का विकास तब तक होता रहता है जब तक यह 
प्रत्येक वस्तु को निगल न जाय जैसाकि नीद्त्शे ने भविष्यवाणी की और हीडेगर 
इसकी पुष्टि करता है। अवस्तुता को छोडकर और कुछ नही रह जाता । 


फिर भी अस्तित्ववाद की भावात्मक जडो के साथ यह सम्बन्ध सम्पूर्ण रूप 
से नष्ट नही होता । अवतुस्ता-बोघ के विकास की तीन अनुभूति होती है, और 
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यह इतनी तीज अनुभूति होती है कि किसी भावात्मक उपलब्धि के लिए यह 
उत्कट इच्छा उत्पन्न करती है। इसकी अनुभूति एक धमकी के रूप मे होती है 
जिसका सामना करना है । अत सार्त्र और हीडेगर दोनों एक वास्तविक जीवन 
की माँग करते है अर्थात्‌ एक ऐसी जीवन-पद्धति की माँग करते हैं जो हमारी 
सभी प्रकार की अज्ञानता और सहज कृतक-विश्वास के परे है और जो इस धमकी 
का सामना करती है । भग्ताशा और अवस्तुता की बढती हुईं अनुभूति को हमे 
एक ऐसे जीवन की ओर ले जाना चाहिये जो सचमृच मे भावात्मक हो और जीने 
योग्य हो, तो निषेधात्मक था उन भयानक अनुभूतियों गौर अन्त ष्टियो से छिन्न- 
भिन्न न हो सके, जिनसे, अगर हम ईमानदार है तो बच नही सकते । 


यह सत्य है कि यह जीवन-पद्धति प्राप्त नही हो सकती और ज्ायद ही, 
स्वय निरपेक्ष अस्तित्ववादियो ने इसके बारे मे बताया । फिर भी अपनी विचार- 
धारा के अन्तिम परिणामों को दिखला करके, वे उस तकेबुद्धि युग के भत्ति- 
रजित तकंबुद्धिवाद का सामना करते है, जो अतिरजित अतकंबुद्धि के साथ अभी 
भी हमारे साथ है भौर इस प्रकार वे हमे उन दोनो अतियो से अवगत कराते है, 
जिनसे हमें वचना होगा । हम निरपेक्ष तकंबुद्धि और निरपेक्ष अतकंबुद्धि के बीच 
से मार्ग बनाने मे समर्थ बना दिये गये हैं और कुछ कम अतिवादी अस्तित्ववादी, 
कीर्कगार्ड का अधिक निकटता से अनुसरण करते हुए, मार्ग बतलाना शुरू करते 
हैं । आगामी दो अध्यायो मे पहले हम निरपेक्ष अस्तित्ववाद पर विस्तार से विचार- 
विमशें करेंगे और फिर मार्टिन व्यूबर की ओर मुड जायेंगे, जिससे अस्तित्ववाद 
के एक दूसरे भावात्मक रूप को दिखलाया जा सके । 


4 वर की 


नततततचसात-- 


फ्रेन्च और जमेन अस्तित्ववाद के कुछ रूप 


समकालीन अस्तित्ववादी दर्बेन का विकास कई प्रकार से हुआ है| फ्रास मे, 
जा पाल सात्र और उनके अनुयायी निरीदवरवादी हैं, जैन्नाइल मार्शल एक 
रोमन कैथोलिक है भौर अलबर्द कामू का मानवतावबाद सात्र के मानवतावाद से 
बिल्कुल भिन्न है! जमेनी में साटितव हीडेगर और उसका सम्प्रदाय निरीइवर- 
वादी है, (कम से कम सभी व्यावहारिक उद्देश्यों से, वे भविष्य मे एक नये धर्म 
की सम्भावना को स्वीकार करते हैं) लेकिन हीडेगर ने ईसाई विचारको को काफी 
प्रभावित किया है जैसे रोमैने गाडिनी को, और काल ज॑स्पर्स ईश्वरवादी है और 
सामान्य रूप मे धामिक, हालाँकि वे ईसाई नही हैं। इस्लैण्ड भे हबेंट फार्मर, 
डोनॉल्ड मेंक किनान, जान मैक मुरें जैसे मुख्य ईसाई विचारको ने अस्तित्ववाद 
पर ध्यान दिया है | मार्टिन ब्यूबर अपने दर्शन को यहूदी विचारधारा पर आघा- 
रित करते हूँ, निकोलस बडिव ईसाई तो हैं लेकिन सबसे स्वच्छन्द प्रकार के 
ईसाई है । यह सक्षिप्त नाम-निर्देशन, हालौंकि किसी भी त्तरह सर्वाज्जपूर्ण नही है, 
फिर भी यह बतलाने के लिए तो पर्याप्त है कि प्राय अस्तित्ववाद अव्यवस्थित 
तो रहा है, पर इसने एक नया मार्ग प्रशस्त किया है। 


अस्तित्ववाद के विस्तृत क्षेत्र का चिचार प्रस्तुत करने के लिए मैं एक बार फिर 
चाहता हूँ कि मैं निरवेक्ष अस्तित्ववाद पर अपने ध्यान को केन्द्रित करू अर्थात्‌ 
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मुख्य रूप से मै सात्र और हीडेगर के सम्प्रदायों पर अपना ध्यान एकाग्र करूँगा । 
हालाँकि मैं कुछ अन्य विचारको, विशेष रूप से जैस्पसं की ओर भी सकेत करूँगा। 
जो ईसाई या धामिक है, वे सभी कम से कम कीकगार्ड की विचारधारा के कुछ 
अश को उसी रूप में स्वीकार करते हैं | चूँकि हमने पहले ही उसके मत के 
सम्बन्ध मे विचार-विमर्श कर लिया है, अत उसके दूसरे सिरे के सम्बन्ध मे 
विचार-विमर्श करने से, इस दर्शन के यूढ अर्थों को बतलाने मे सहायता मिलेगी । 
यह स्पष्ट हो जाना चाहिये कि सम्पूर्ण भस्तित्ववाद का एक सामान्य आधार है, 
क्योकि जिन कुछ तत्त्वों का उल्लेख किया गया है, वे फिर प्रकट होगे । अगर 
हम इसके सामान्य आधार और इससे उत्पन्न कुछ सबसे अधिक व्याघाती निष्कर्पो 
से अवगत हैं तो हम अस्तित्ववादी चिन्तन-विधि को समझने मे समर्थ होगे 
और इस प्रकार हम उन विचारो को भी समझेंगे जो यहाँ शामिल नही किये 
जा सकते । इसके अतिरिक्त निषेधात्मक अतिवादी विचारों से उन भावात्मक 
उपलब्धियो को अच्छी तरह समझने मे हमे सहायता मिलेगी जिनकी चर्चा हमने 
पहले की है और जिस पर हम दूसरे अध्याय मे विचार करेंगे । 


हमारी परिभाषा के अनुसार निरपेक्ष अतिस्तत्ववाद केवल अस्तित्व को 
दर्शन और चरमज्ञान का आधार बनाने का प्रयास है । इसका आधार यह विश्वास 
है, जैसाकि कई अस्तित्ववादी इसे इस प्रकार कहते है,--“ तत्त्व के पहले भस्तित्व 
आता है और इस विद्वास से कई निष्कर्ष निकलते है ।” 

आरम्भ मे यह कथन स्वाभाविक रूप से व्यक्ति के जन्म, उसके अस्तित्व की 
उत्पत्ति के रहस्य की ओर, जिसका हमने उल्लेख किया है,* हमारा ध्यान आक- 
पित करता है और समस्त युगो के समस्त प्राणियों के सामान्य तत्त्व पर एकाग्र 
करने से सहज हमारे ध्यान से निकल जाता है । अधिकाश अस्‍स्तित्ववादी पास्कल 
ओऔर कीकंगार्ड के सम्भ्रम को ही प्रतिध्वनित करते हैं और इसे और अधिक वल 
प्रदान करते है । तकतावाद को और भी अस्वीकार्य बना दिया जाता है लेकिन 
इस मूल्य पर कि जिन समस्याओ पर दर्शन सामान्यत विचार करने का दावा 
करता है उनमे किसी भी समस्या का समाधान करने में यह असमर्थ बना दिया 
जाता है, अतर्कबुद्धिवाद एक सिद्धान्त की क्षमता वहन करने का साहस करता 
है, और निरथंकता और भग्नाश। का मागं तैयार करता है । इस प्रकार, सात्र का 
एक अनुयायी जाजंस बैटली कहता है 





# पृष्ठ ५६ देखिये । 
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अगर मैं इस विश्व मे आने का विचार करू--जहाँ ज नम हो और फिर, पुरुष 
और स्त्री का मिलन हो, और मिलन की इस घडी मे--एक विलक्षण सयोग इस 
आत्मा की सम्भावना का निरच॒य करता है कि मैं हूँ, सचमुच मे यह मात्र सत्ता 
की अविवेचित असम्भाव्यता है, जिसके बिना मेरे लिए, किसी भी वस्तु का अस्तित्व 
नही रहेगा । उस श्र्‌ खला में थोडा भी परिवत्तंन करने से, जिसकी मैं सज्ञा हूँ 
और उस आत्मा के स्थान पर जिसके लिए मैं स्वय उत्सुक हूँ, कुछ और ही होता, 
और जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, केवल अवस्तुता रह जाती, उसी प्रकार पूर्ण, जिस 
प्रकार कि मेरी मृत्यु हो गयी होती । 


मैंने कुछ हृद तक यह दिखलाने के लिए उद्धरण प्रस्तुत किया है कि इस 
विचार मे भावात्मक तत्त्व--जिससे हम जन्म के रहस्य से अवगत होते हैं और 
अल्पज्ञता से बचते हैं--किस प्रकार धीरे-धीरे उन विरोधाभाषी तत्त्वो से भत्य- 
घिक प्रभावित हो जाता है, जो ताकिक तो है, लेकिन शायद ही इनका कुछ अर्थ 
निकलता हो | सुस्पष्ट रूप से मैं केवल अपने अस्तित्व के सम्बन्ध में विचार- 
विमश कर सकता हूँ न कि अपने अनास्तित्व के सम्बन्ध मे, क्योकि अगर मेरा 
अस्तित्व नही है तो मैं “मैं? नही कह सकता । अगर क्सी और के मूल्य पर 
अस्तित्व की महत्ता बढानी है तो महत्ता के ऐसे गुप्त स्थान के परिवत्तंन होने 
अनिवाय॑ है । चूँकि इसमे अन्त्व॑स्तु का अभाव है अत अपरिहाय॑ रूप से यह प्रतीत 
होता है कि यह कुछ रहस्यात्मक गुण प्राप्त कर लेता है। किन्तु चूँकि किसी भी 
यथार्थ रहस्यवाद के एकमात्र सम्भावित स्रोत अर्थात्‌ अनुभवातीत सत्ता का 
बहिष्कार किया जाता है अत यह रहस्यवाद अस्पष्ट और अनिश्चित होगा । 
रहस्यवाद मे कोई अन्तवंस्तु होनी चाहिये, जो प्रतिपल से बनुभवातीत हो, 
विरोधाभासो की सहायता से, एक ही प्रकार के भाव का केवल भाह्वान करना 
अपर्याप्त है । 
अस्तित्व की विविक्ति सामान्य रूप से इस बात की अपेक्षा करती है कि 
एक व्यक्ति पर एकान्तिक रूप से ध्यान दिया जाय । विश्व के साथ हमारा 
तत्त्वत सम्बन्ध है, यह सम्बन्ध सामान्य मानवीय प्रकृति और उन सामान्य नियमो 
से है जिन पर हम विश्वास कर सकते हैं। साथ ही, यह भी सत्य है कि आन्त- 
रिक अनुभूति पर आधारित हमारी प्रकृति के पूण ज्ञान से वैयक्तिक सहभागिता 
की आवश्यकता होती है और इस प्रकार हमारे लिए सत्ता सम्पूर्ण रूप से सत्य 
होती है । हमे बार-बार इस दावे की ओर सकेत करना पडता है कि “व्यक्ति 
सत्य है ।” लेकिन निरपेक्ष अस्तित्ववाद मे इस दावे का स्पान्तरण “व्यक्ति ही 
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सत्य है” में हो जाता है और यह दावा किया जाता है कि मैं अपने अस्त्रित्त के 
सिवा और कुछ नही जात सकता । फिर भी यह स्पष्ट रूप से गलत है, अगर 
यह गलत न हो तो आन्तरिक अनुभूतियाँ असम्भव हो जाएँ। हम दूसरों के साथ 
मिलने से मर्थातु-- तुम” से मिलने से, अपने अस्तित्व अर्थात्‌ “मैं” से अभिन्न हो 
जाते है जैसाकि हम दूसरे अध्याय में देखेंगे, क्योकि हमारी आत्मचेतना धन्य 
व्यक्तियों और वस्तुओं की अनुभूति से जागृत होती है, इसलिए वे सभी हमारे 
लिए एक साथ यथाथे हो जाते हैं। अगर पूर्ण विवक्ति मे हमारा विकास हो तो 
हम मानवीय मते का विकास तही कर सकते और हमारा अस्तित्व अचेतना मे 
हमारे लिए अवगुष्ठित रहेगा--भर्थात्‌ यह क्क्षात हो जायगरा | विकपित चेतना 
की अवस्था में भी हमारा अस्तित्व अन्य कई अनुभूतियों की अपेक्षा अधिक 
रहस्यात्मक रहता है, उदाहरण के लिए, नैतिकता को समझना अधिक क्षठित 
हो जाता है। उस वैयक्तिक महत्ता का, जो हमारी अनुभूति को निदिष्ट करने 
के लिए महत्त्वपूर्ण है उस समथ विरूपण हो जाता है जब किसी अन्य व्यक्ति या 
वस्तु के अस्तित्व से व्यक्ति को पृथक्‌ करने के लिए इसका प्रयोग किया जाता है । 


लेकिन इस महत्ता के भावात्मक पक्ष से हमे भौर भी वहुमुल्य ज्ञान प्राप्त 
होता है | जन्म के रहस्य से इस बात का पता चलता है कि हम अपने अत्तित्व 
को चुनने मे असमर्थ हैं, यह हम पर लादा गया है । फिर भी अस्तित्व की पूर्व- 
बतिता में आस्था को न्यायोत्रित बनाने के लिए, अस्तित्ववादियों की चाहिये 
कि वे इसे किसी अर्थ में अपने वरण की वस्तु बनाएँ और वे इस बात को 
विश्वसनीय रूप से दिखलाते हैं कि हमारे अस्तित्व का कितना भश यथाथे रूप 
से हमारे ऊपर निर्भर करता है । सात यह उदाहरण अस्थुतत करता है “चरण 
के बिना मैं अशक्त हो सकता है, लेकिन जिस रूप मे मैं अपनी अगक्तता मानत्ता 
हूँ उत्त रूव में मैं अशक्त तहीं हो सकता, (जेंसे “असहिष्णुता, नम्रता', 
प्रच्छाध होना, 'सबके सामने प्रदर्शित करवा' लादि ) मैं अपनी सत्ता में स्वयं 
का वरण नही करता, श्रत्युत सत्ता बनने की रीति मे वरण करता हूँ ।” वह कहता 
है कि “मेरे अतीत के साथ मी यही बात है, यह निविकार रूप से निर्धारित प्रतीत 
होता है, लेकिन इसके प्रति जो मैं अभिवृत्ति भ्रहण करता हैं, उससे मैं इसे रूपान्त- 
रित कर सकता हूँ !” बह बाह्य वस्तुओ के प्रति कीकेयार्ड की अभिवृत्ति का 
स्मरण कराता है, जैसे सामाजिक भेद, जिन्हे अर्य निर्णय से ही सार्थक बनाना 
होगा, जो एक ऐसी क्रिया है जिसे “बुनरावृत्ति” शब्द के विज्ेष प्रयोग से इस 
दाबे में व्याध्या करने में उसे सहायता मिलती है कि हमे अपने अतीत को 


फ्रेन्च और जरममेन अस्तित्ववाद के कुछ रूप ११६ 


निरन्तर रूप से दोहराना चाहिये जिससे पिछली अनुभूतियों के प्रकाश मे इसे 
रूपान्तरित किया जा सके और इस प्रकार निरन्तर रूप से इसे अधिक से अधिक 
अर्थ प्रदान किया जा सके । 


फिर भी चरम सत्ता के बारे मे कहने को इच्छा भी यहाँ एक अडचन है । 
सात्रे किसी के अस्तित्व के बारे मे अर्थ प्रतिपादन करने की सम्भावना इस प्रकार 
व्यक्त करता है. “पहले मनुष्य है--उसके वाद ही वह कुछ है । मनुष्य को अपने 
तत्व का स्वय निर्माण करना होगा ।” या इसे और भी अधिक स्पष्ट रप से 
कहा जा सकता है “मनुष्य नही है प्रत्युत वह स्वय का निर्माण करता है ।”" 
सक्षेप मे वह इस बात का दावा कर रहा है कि हम अपनी मानवीय प्रक्ृति के 
विभिन्न पक्षों को अधिकाधिक रूप से समझ करके अपने व्यक्तियो का केवल 
विकास नही कर रहे है, प्रत्युत सम्पूर्ण रूप से और स्वेच्छा से स्वय का निर्माण 
कर रहे हैं। लेकिन यह स्पष्ट है कि अपने अस्तित्व की अपेक्षा अपने तत्त्व के 
सम्बन्ध मे वरण करने का हमारा कुछ अधिक अधिकार है, हम सानववाणी के 
रूप में कार्य करते है, चाहे हम कुछ भी करें। हम अपने अन्दर या तो मानवता 
का विकास करते है, उसे शक्ति प्रदान कर सकते हैं और उसे शुद्ध कर सकते 
है, या इसे निम्नीकृत कर सकते है और इसे प्राय समाप्त कर सकते है, लेकिन 


जैसाकि फ्रासीसी आलोचक प्राय कहते हैं, हम किसी भी प्रयास से स्ट्रावेरी या 
मटर या बिल्ली नही बन सकते | 


यह भूल उसी प्रकार की है जिस प्रकार कि हम तकंना को निरपेक्ष समझने 
की करते हैं, जिसके सम्बन्ध मे हमने प्रथम व्याख्यान मे विचार-विमर्श किया 
है। पर्कबुद्धि युग ने ज्ञान की सीमाओ की उपेक्षा की, और वे सब अधिक उपेक्षा 
करते हैं जो अभी भी इससे चिपके हैं, निरपेक्ष अस्तित्ववादी भी इन सीमाओ की 
उपेक्षा करते हैं और इनके अतिरिक्त मानवीय क्रियाओ के सम्भावित क्रियाओं की 
भी उपेक्षा करते हैं । चूँकि वे तकबुद्धि को अस्वीकार करते हैं, क्त जिन लोगो ने 
तकेबुद्धि को अनावश्यक महत्त्व दिया हैं उन लोगो की अपेक्षा अपनी शक्तियों की 
सभी वत्तंमान सीमाओ को समाप्त करना वे आसान समझते है । निरपेक्षता को 
प्राप्त करने के लिए गलत प्रकार का प्रयास करते से हम सभी वास्तविक 
वस्तुओ, विचार भाव और काय॑ की वत्तंमान स्थितियों से दूर चले जायेगे, उचित 
प्रकार के प्रयास से, कीकंगार्ड की तरह, हमे उनसे निरपेक्ष सत्ता की अनुभूति 
का अवसर भ्राप्त होगा और इस पर विचार करते समय उन्हे मार्गदशंत का 
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साधन बनायेंगे | गलत प्रयास सत्ता की अवहेलना करता है और इसे विक्ृत 
करता हैं, उचित प्रयास इससे श्रेष्ठ होता हैं । 


निरपेक्ष अस्तित्ववादी एक ऐसे युग का विद्रोह करते हुए जो नियतरत्ववाद 
से प्रभावित है, मनुष्य की पूर्ण स्वतन्त्रता स्थापित करना चाहता है, और उनका 
यह दुढ कथन कि वह स्वय का निर्माण कर सकता है, इस बात को सिद्ध करता 
है | सात्र इस बात पर बल देता है--/60 ॥ ९६86 9487, अत 
मनुष्य स्वय अपना स्वामी है । स्वतन्त्रता पर इस प्रकार का बल देना निय- 
तस्ववाद के विरुद्ध सही प्रनिक्रिया हो सकती है, लेकिन आगे वह इस स्वतन्त्रता 
को नुकसान पहुँचाता है, जिसके लिए वह सफाई देना आरम्भ करता है । 
इसमे सन्देह नहीं कि मानवीय स्वतन्ब्रता वास्तविक है, हमने पहले भी यह 
कहा है कि इसके मनोवैज्ञानिक रूप मे भी, हमे यह नहीं समझना चाहिये कि 
यह उसका स्थान ले रहा है,* भर्थात्‌ हमे अगर मनुष्य को समझना है तो 
स्वतन्त्रता से आरम्भ करना होगा। इसलिए यद्यपि स्वतन्त्रता पर वल देने का भी 
महत्त्व है फिर भी इसे सीमाविहीन समझना महान्‌ भूल है, क्योकि यह न केवल 
बाह्य अवस्थाओ से सीमित है (इन पर हम जल्द ही विचार करेंगे.) प्रत्युत भान- 
वीय अस्तित्व के तत्त्व से भी अधिक सीमित है। स्पष्ठत सम्प्रत्यय को लायसेंस 
या स्वेच्छाचारिता मे अपभ्रष्ट नही होने देना चाहिये, इसे, जैसाकि हमने देखा 
है उत्तरदायित्व, नैतिकता और मौलिक मूल्यों और मानको, सत्य और प्रेम के 
सम्पूर्ण क्षेत्र से हमे परिचित कराना चाहिये । हम तभी स्वतन्त्र रह सकेंगे जब 
हम उन कार्यों का बरण करेंगे जो स्वतस्त्रता को अथे प्रदान करते हैं और इसकी 
अभिवृद्धि करते है, अगर हम केवल जैसा चाहते हैं बेसा करेंगे तो हम भीतर 
या बाहर की अलक्षित बाध्यताओं के वशीभूत हो जा सकते है और इस धकार 
हम फिर अपनी स्वतन्त्रता खो बैठेंगे । स्वतन्त्रता को असीमिव और इस अकार 
अपरिभाषित देखने से यह निरथेक हो जायेगी । 
हमारे लिए स्वतन्त्रता का अस्तित्व दो रूपो + 

भाषी रूप मे कह सकते हैं “वरण-स्वातस्थ्य” और “स्वतत्तवतान्वरण। जाए हैं। 

स्व॒तन्त्र हैं तो हमे वरण करने की स्वतन्ह्नता होनी चाहिये लेकिन या तो इसे 

हम इस रूप मे वरण कर सकते हैं जो रूप यथार्थ रूप से हमे स्वतन्त्र करता है 

या एक गलत रूप मे वरण कर सकते हैं जिससे हम फिर गुलाम बनते हैं। स्वतन्त्रता 

की सम्भवत सबसे अच्छी परिभाषा इस रूप में दी जा सकती है कि जिसमे 


#* पृष्ठ ६ देखिये । 


मे है, जिन्हे हम कुछ विरोधा- 
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हम सम्पूर्णत सकल्प स्वात्तत्य से कार्य करते है, लेकिन अगर हमे फिर ग्रुलाम 
नही बनना है तो हमे अपनी यथार्थ प्रकृति के अनुसार कार्य करने की चाह होनी 
चाहिये जिससे इसकी पूर्ण अभिव्यक्ति हो सके, अन्यथा हम यह पायेंगे कि हम ऐसे 
कार्यो को करने के लिए बाध्य हो जायेंगे जो हमारी प्रकृति के विरुद्ध है। उदा- 
हरण के लिए, अगर हम धन या शक्ति मे वरण करते है तो यह चरण हमे गुलाम 
चनाता है, क्योकि यह हमे ऐसे कार्यो को करने के लिए बाध्य करता है जो हमारी 
वास्तविक मानवता के विरुद्ध है, जितना अधिक हम इस वरण के अनुसार काम 
करते है उतना अधिक प्रारम्भिक अभिव्यक्ति से इतर हमारी प्रकृति मे किसी अन्य 
को देना हमारे लिए असम्मव हो जाता है। तत्त्व शब्द हमारी यथार्थ प्रकृति की 
ओर सकेत करता है। कीर्केगार्ड ले इसकी परिभाषा नैतिक-आत्मा के रूप मे दी 
थी और निश्चय ही इसका अधिक विस्तार करने की आवश्यकता है, लेकिन ठोक 
यही महत्त्वपूर्ण विस्तार है, जो असम्भव बना दिया जाता है, अगर तत्त्व की अब- 
हेलना की जाय और स्वतन्त्रता को असीमित रूप मे देखा जाय--अर्थात्‌ यह तो 
उसी प्रकार है जिस प्रकार परिभाषा को चुनौती देने की बात है। इस प्रकार 
निरपेक्ष अस्तित्ववादी केवल यही मानते है कि हमे वरण करना चाहिये, वे यह 
नही मानते कि हमे उचित प्रकार की स्वतन्त्रता और कार्य का भी वरण करना 
चाहिये ।* 


चूंकि “अस्तित्व” शब्द मे वह ऐतिहासिक स्थिति शामिल है जिसमे हम अपने 
को पाते हैं, अत अस्तित्ववादी स्वतन्त्रता की बाह्य श्रीमाओ पर ध्यान देने के 
लिए विवश हो जाते है। हीडेगर के अनुसार--हमारी सत्ता “एक ऐसी सत्ता है 
जो किसी ऐतिहासिक स्थिति मे डाल दी गयी है” जिसमे हम बच नही सकते । 
अपनी स्वतन्त्रता को बचाने के लिए हमे अपनी स्वेच्छा से इस स्थिति को स्वी- 
कार करना पडता है, चूँकि हम इसमे परिवत्तंन नही कर सकते, अत इसे हमने 
अपने अस्तित्व मे शामिल करके अपना बना लिया है। इसके अतिरिक्त इस 
अभिवृत्ति मे एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है, अगर हम किसी ऐसी चीज के लिए निर- 
न्तर सघर्ष करते हैं, जिसमे हम परिवत्तंन नही कर सकते तो हम अपनी शक्ति 
वरबाद करेंगे और सम्भवत अपने जीवन को भी बरवाद करेंगे, हमे एक ऐसी 
चीज की मान्यता पर अपने प्रयासो को आधारित करना होगा जो अपरिवत्तंनीय है। 
फिर भी, हमे बाह्य बाघ्यताओ के विरुद्ध सघर्ष करना होगा, जिससे हम उस 
भात्रा को खोज निकार्ले--जो शायद ही बिल्कुल स्पष्ट है--जिसमे हम अपनी 
स्थिति में परिचत्तंन ला सकें और अगर ऐसा नही हुआ तो हम बहुत आसानी से 
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प्रत्येक स्थिति से हार मान जायेंगे और इससे हमारे ग्रुण विकृृत हो जायेंगे । 
लेकिन निरपेक्ष अस्तित्ववादी इस प्रकार संघर्ष नही करते | सच तो यह है कि 
वे इस ऐतिहासिक स्थिति का पूर्ण रूप से सामना नही करते, वे केवल उसी को 
अगीकार करते हैं जो उनके दर्शन का किसी प्रकार अग है--यथा, भग्नाशा । 
वे अपनी भग्नाशा का वाह्म सत्ता मे प्रक्षेपण करते हैं, जैसाकि हमने पहले कहा 
है, और तब भग्नाशा को स्वीकार करके ऐतिहासिक स्थिति को अपना बना लेते 
है । “मेरा भय स्वतन्त्र है और यह स्वत्तन्त्रता की अभिव्यक्ति है, मैं अपनी 
सम्पूर्ण स्वतन्त्रता को अपने भय मे रखता हूँ और मुफ्के इसके लिए स्वतन्त्रता है।”" 


प्रगट रूप से, इस स्थिति को विवादस्रस्त या अभी निराद्ाजनक रूप मे 
देखना अनुचित नही है | लेकिन यह भी स्पष्ट है कि निरपेक्ष अस्तित्ववादी वास्त- 
बिक ऐतिहासिक स्थिति के साथ न्याय नही कर पाते । हमने पहले इस बात का 
उल्लेख किया है कि हीडेगर भौर सात्र के राजनीतिक निर्णय अस्पष्ट है। थे 
अनिदिचत भी हैं| हीडेगर किसी समय के नाजी हो गये और वाद मे उन्होने 
नाजीवाद की निन्‍्दा की, सात्रे साम्यवादी बने और बाद में उन्होंने दल को छोड 
दिया । उन्होने इस स्थिति को अपना नही बनाया, इसके सामने आत्म-समपंण 
क्रिया, क्योकि उनके ऐतिहासिक निर्णय मे किसी उचित आधार का अभाव था। 
इसके अतिरिक्त अधिकाश निरपेक्ष अस्तित्ववादी, प्राकृतिक विज्ञान पर कम ही 
ध्यान देते है। हीडेगर ध्यान तो देता है, लेकिन इसके सम्बन्ध मे उसके कथन 
सगत होने की अपेक्षा रहस्यमय है । इस प्रकार, हमारी वत्तमान स्थिति के अधि- 
कादय महत्त्वपूर्ण तत्त्वी पर विचार नही हो पाता । 
इन सारी भूलो का कारण यह है कि वस्तुनिष्ठता को भात्मनिष्ठ विधि का 
सहायंक नही बना पाते | अस्तित्ववादियों द्वारा उन दाशंनिको की अवहेलना 
करने से, जो तत्त्व पर एकाग्न करते है, सामान्य रूप मे अस्तित्ववाद के गुणों 
और इसके निरपेक्ष रुप मे दोषो का बहुत ही स्पष्ट रूप से पता चलता है | यह 
सत्य है कि केवल तत्त्व पर एकाग्र करने से हम अमूर्तकरण की ओर अग्नसर होते 
हैं और इस प्रकार दर्शन को जीवन से अलग कर देते है । इस प्रकार कै दर्धान 
की ठीक ही आलोचना की जाती है, अगर इसे जीवित होना है तो अस्तित्व के 
साथ तत्तव को मिलना होगा । फिर भी तत्त्व को छोडा नहीं जा सकता, क्योकि 
अगर ऐसा किया जाता है तो अस्तित्व सारहीन हो जाता है । एक सम्पूर्ण 
अपरिभाषित प्राणी के रूप मे, अर्थात्‌ भौतिक रूप में जिसका रूपान्तरण किसी 
भी वस्तु मे हो सकता है, मनुष्य के सम्बन्ध मे विचार करना निदचय ही गलत 
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है, वह मानव-प्राणी क्यों कहलाता है, इसके कुछ कारण हैं और उसका मानव- 
पन उसके प्रयासों का आधार बनाया जा सकता है और उसे बनाना भी चाहिये । 
हमारा सामना एक ऐसी बाह्म-सत्ता से हो जाता है जिसके अनुकूल हमे अपने 
जीवन को वनाना है और इसे उसी प्रकार समझना है, जिस प्रकार ऐतिहासिक 
स्थिति को । अगर तत्त्व लुप्त हो जाता है तो उसके साथ ऐसी प्रत्येक साकार 
वस्तु भी समाप्त हो जाती है, जो मारे अस्तित्व के बोध का मार्गदशेन बर 
सके--जो मनुष्य स्वतन्त्रता, अनुभवातीत सत्ता, वाह्म-सत्ता और ऐतिहासिक 
सत्ता की विज्येषताएँ हैं । 


इस प्रकार इसमे कोई आइचय्य की बात नहीं कि सात अपने को पृण शून्य- 
वाद मे डाल देता है । वह यह कहने के लिए बाध्य हो जाता है. “सभी वत्तंमान 
प्राणियों का जन्म अकारण हुआ है, निवंल वनकर रहता है और अकस्मात उसकी 
मृत्यु हो जाती है. मनुष्य एक निरर्थक भावावेश है । हमारा जन्म लेना निरर्थक 
है और हमारा मरना निरथंक है ।” जैसाकि नीट्त्शे ने ठीक ही अनुमान लगाया 
कि ईइवर के बिता मन्‌ष्य स्वय ईइवर बनने का प्रयास करेगा, लेकिन यह भी 
सात्र के लिए निरथंक हो गया है, उसके अनुसार “मानवीय सत्ता किसी ऐसे 
आधार के बिना ही ईश्वर बनने का विशुद्ध प्रयास है जिस पर इस प्रयास को 
आधारित किया जा सके और बिना किसी मतलब के वह इस प्रकार का प्रयास 
करता है ।”' चूंकि किसी अन्तेंवस्तु की मात्र सम्भावना को अस्वीकार किया 
गया है, अत अवस्तुता के सिवाय और कुछ नही रह सकता । इसी प्रकार 
हीडेगर कहता है “अस्तित्व के क्रोड मे, अवस्तुता विलीन हो जानेवाली अवस्तुता 
है ।/९ इस आधार पर, यह उस व्यक्ति को ही विसर्जित करती है, जिसे अमूर्ति- 
करण से बचना था । साइमन डी ब्यूबर का विचार है “किसी दर्पण मे व्यर्य 
ही मैं अपने आप को देखता हूँ, अपनी कहानी स्वय कहता हूँ, मैं किसी सम्पूर्ण 
वस्तु के रूप मे अपने आप को कभी समझ नही सकता, मैं अपने आप मे रिक्तता 
का अनुभव करता हूँ जो अपने आप मे हूँ, मैं अनुभव करता हूँ कि मैं नही हूँ।”3 


हीडेगर के लिए, चेतना को भी समस्या उत्पन्न होती है, लेकिन इससे भी 
वही निष्कर्ष तिकलते है। विद्व के प्रति चेतनशील होकर ही हम इससे अभिज्ञ 
होते हैं और इस प्रकार हीडेगर यह कहने का अधिकारी समझता है कि “सत्ता 
चेतना में है” ओर इस तथ्य से ही “सामान्यत रूप से एक सत्ता सम्प्रत्ययन करना”! 
सम्भव होता है ।४ देखने पर यह ज्ञानमीमासीय कथन-स्ता लग सकता है कि 
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“मन तत्काल वस्तुओ के सम्बन्ध में नही जानता है, प्रत्युत उनके बारे मे जो 
विचार हैं उनकी मध्यस्थता से जानता है ।/* परन्तु यह सस्कार भ्रामक है, 
ज्ञानमीमासा की उपेक्षा की जाती है, हीडेगर स्वयं इस चेतना को समझना 
चाहता है । लेकिन हम चेतन तभी होते है जब हमे किसी वस्तु की चेतना होती 
है, जिन वस्तुओ की हमे चेतना है, उससे ही चेतना यथार्थ होती है, इसे उसी 
रूप मे समझा नही जा सकता । अत ऐसा करने के प्रयत्न से अनिवायंत पूर्ण 
भवस्तुता में हृढ विश्वास जाग्रता है। सार्च इस निष्कर्ष पर पहुँचता है. “इस 
प्रकार की सत्ता मे, जिसे ज्ञान कहा जाता है, जिस एकमात्र सत्ता का सामना 
हमारा होता है, वह सनातन रूप से ज्ञान है । ज्ञाता का अस्तित्व नही होता, 
उसे नही समझा जा सकता . ज्ञात की विद्यमानता अवस्तु की विद्यमानता है ।* 
इस स्थिति में सुधार लाने के लिए सात्रे चेतना की भी उपेक्षा करता है, मामला 
भौर भी उलझ जाता है, जब वह कहता है कि चेतन सविमर्श हमेशा बनावटी 
होता है ..जब मै सकिमरश करता हूँ तो मामला पहले ही तय हो जाता है..-जब 
तक कि सकल्‍प बीच में आ पडे, निर्णय पहले ही ले लिया जाता है ।”3 जब हम 
इस बात का निर्णय करते हैं कि वया करना है तो हम अपने को धोखा तो दे 
सकते है ... लेकिन चेतन सविमश्श के बिना दर्शन का कभी विकास कैसे किया 
जा सकता है ? 
वास्तव में यही रिक्तता है जिसकी नीट्त्ही ने भविष्यवाणी की, ऐसी शुन्यता 
है जो सब कुछ लील जाती है। हीडेगर के कथनानुसार “अवस्तुता अधिक से 
अधिक अवस्तुता की सृष्टि करने के कार्य मे लगी है । लेकिन क्या यही अवस्तुता 
जिसका अभिज्ञान इसलिए अमूल्य लगा कि यह हमे “एक प्रामाणिक जीवन” 
व्यतीत करने की चुनौती देती है ? इस अवस्तुता से बचने का कोई साधन यह 
प्रस्तुत नही करती और इससे प्रामाणिक जीवन नष्ट होने की आश्यका भी उत्पन्न 
होती है, क्योकि यह अपनी वास्तविक स्थिति का सामना करते समय मिलनेवाली 
शुन्यता नही है । यह अधिक निरपेक्ष अस्तित्ववादी की अपनी सूष्टि है। इन 
अतिवादी निष्कर्षों से इस बात का पता चलता है कि हमे इस रिक्तता को वहाँ 
देखना चाहिये जहाँ यह वास्तविक रूप से है । 
सात्रे इस असीम अवस्तुता से बचने का प्रयास करता है, वह मनृष्य की 
मर्यादा बचाना चाहता है और उसका उत्तरदायित्व स्थापित करना चाहता है। 
हमने पहले इस प्रयास की ओर सकेत किया है और कहा है कि यह असफल रह 
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जाता है क्योकि मनु भवातीत सत्ता बहिष्कृत रहती हैं ।” लेक्नि चूँकि यह प्रयास 
काफी सच्चा हैं, अत यह असफलता वास्तव मे कारुणिक है, क्योकि सात्र स्वय 
उम्र समय इस बात को स्वीकार करता है जब वह अपनी भग्नाशा की व्याख्या 
करने के लिए इसका प्रयोग करता है । 


“अगर मनृप्य वही है जिसका निर्माण वह स्वय करता हैं और अगर वह 
स्वय का निर्माण करने में सम्पूर्ण जाति का उत्तरदायित्व अपने ऊपर वहन करता 
है, अगर न तो कोई मूल्य है न प्राग्नुभव निर्धारित नैतिकता, लेकिन अगर प्रत्येक 
मामले में, बिना किसी आधार, किसी मार्गदर्शन के अगर हमे अकेले ही निर्णय 
करना हैं तो फिर चिन्तित हुए बिना कैसे रह सकते है जबकि हमे काय करना है ? 
हमारे प्रत्येक कार्य से विश्व का अर्थ और विश्व में मनृष्य का स्थान खतरे मे 
पड जाता है, चाहे हम न चाहे तो भी प्रत्येक कार्ये से हूम विश्वजनीन मूल्यों 
का सोपान बनाते है, तव यह कैसे माना जा सकता है कि ऐसे पूर्ण उत्त रदायित्व 
के समक्ष हम भयाक्रान्त नही होंगे ?”*१ 


एक वार फिर मैंने कुछ विस्तार से उद्धरण प्रस्तुत किया है क्योंकि यह 
अवतरण प्रकट रूप से “अगर” का खण्डन करता है जिसमे सात आरम्भ करता 
है । वह यह मान लेता है कि हम पूर्ण परिणाम प्राप्त नही कर सकते, क्योकि 
मनुष्य स्वय का निर्माण करता है, उसका “पूर्ण” उत्तरदायित्व है । लेकिन क्‍या 
“पूर्ण” उत्तरदायित्व सम्भव है ? शायद ही यह विश्वसनीय है कि एक व्यक्ति 
“सम्पूर्ण जाति/-सभी के लिए” निर्णय करे क्योकि प्रत्येक व्यक्ति को अपने 
बारे में निर्णय करना होता है जैसाकि सही अस्तित्ववाद बतलाता है | हमारे 
कार्य इतने गलत या उम्र हो सकते हैं कि उनसे कई लोगो के लिए, या किसी 
सम्पूर्ण समाज के लिए भी विदव का अर्थ और विश्व मे मनुष्य का स्थान खतरे मे 
पड सकते है, लेकिन अगर अर्थ और मनुष्य के स्थान दोनो का सचमुच मे अस्तित्व 
है तो किसी भी व्यक्ति का कोई कायें उन्हें नष्ट नही कर सकता । हम निश्चय 
हो किसी निरपेक्ष अनुभवातीत सत्ता के प्रति उत्तरदायी हैं और अपने कार्यों के 
लिए भी पूर्णरूप से उत्तरदायी हैं जिनमे अन्य लोगों के लिए भी उत्तरदायित्व 
शामिल हो सकता है। लेकिन यह निरपेक्ष है जिन्हें सात्र स्वीकार नही करता, 
अत वह इनके स्थान पर एक वाह्मय असीम निरपेक्षता लाता है जिसका कोई 
अर्थ नही निकलता क्योकि हम ईइवर नही है । हम जिन्हे उचित मूल्य समझते 


+ पृष्ठ ८६-७, देखिये। 
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है उन्हें अपने कार्यो से मजबूत या कमजोर बना सकते हैं लेकिन अन्य लोगो 
द्वारा इतकी स्वीकृति और इस प्रकार इनकी विश्वजनीनता हम पर निर्भर नहीं 
करती । 


इसके अतिरिक्त इस दर्शन मे ऐसी कोई चीज नही जो हमे अपने मन को 
किसी क्षण बदलने से रोके और इस प्रकार हमारे कार्य जो अर्थ प्रकट करते 
प्रतीत होते हैं, उन्हें फिर वह अमान्य ठहराये---वास्तव मे ऐसी कोई चीज नही 
है जो पूर्ण अनुत्तरदायित्व को रोके । सात्र भी कहता है “निरन्तर अपने को चुनने 
के लिए मैं बाध्य कर दिया गया हूँ” अर्थात्‌ कोई भी वरण एक क्षण के लिए 
ही किसी को बाँधता है । उसके कथन एक ऐसे व्यक्ति की भग्नाशा के हृदयस्पर्शी 
क़न्दन हैं, जो अनुभवातीत सत्ता, नैतिकता और मूल्यों में विश्वास करने की 
अपनी असमर्थता के विनाशकारी परिणामों को जानता है लेकिन वह आडम्बर- 
पूर्ण अमृत दावो से उत्तरदायित्व की वास्तविक अनुभूति को ्रुठ्लाता है। या तो 
उत्तरदायित्व भौर अनुभवात्तीत सत्ता है, या कोई उत्तरदायित्व है ही नही । 


सार दर्शन के स्नोत और इसकी असफलता उसके नाटक “द-फ्लाइज"' मे स्पष्ट 
रूप से देखी जा सकती है। जहाँ तक क्लीट्मनेस्ट्रा द्वारा ऐग्मेम्नत की हत्या करने 
और अपने पिता की ह॒त्या का बदला लेने के लिए भोरेस्टस द्वारा उसकी हत्या 
करने का सम्बन्ध है, यह यूनानी आख्यायिका पर आधारित है, इसके अतिरिक्त 
यह कथा पूर्णरूप से रूपान्तरित है। इस नाटक के आरम्भ मे, चूंकि क्लीट्स- 
नेस्ट्रा अपने दोष का श्रायश्चित नही करती, शहर को इस रूप में सजा मिलत्ती 
है कि वहाँ चारो ओर अनगिनत मक्खियाँ भर जाती है---धिनावनापन का समा- 
वेश इसलिए किया गया है कि दैवी कोप के सम्बन्ध मे हमारा विचार बलवान 
हो । ओरेस्टस केवल अपने बारे मे ही चिन्तित है, उसकी मुख्य समस्या है “मैं 
कौन हूँ ? शायद ही मेरा अस्तित्व है । यह अधिकाश निरपेक्ष अस्तित्ववादियों की 
स्थिति व्यक्त करती है। वे अपने दैनिक जीवन के अस्तित्व को अर्थ देने मे अस- 
मर्थ हैं। (जो शायद ही सम्भव है, अगर कोई निरपेक्षता चाहे और निरपेक्ष को 
भस्वीकार करे), उनका खझु्याल है कि उनका जीवन निरर्थक और यथाथ है, अत 
बे कोई “महान्‌ कार्य करने का कठिन प्रयास करते हैं । ओरेस्टस को भी यथार्थ 
बनने के लिए कुछ करना होगा, अत वह अपनी माँ की हत्या करता है, लेकिन 
न तो इस उद्देश्य से कि वह अपने पिता का बदला ले, न न्याय की पुनरस्थापना 
करने के उद्देश्य से, प्रत्युत केवल अपने जीवन को अर्थ प्रदान करने के उद्देशय से । 
बह स्पष्ट रूप से कहता है “कोई शुभ और अशुभ नहीं है मेरा काय शुभ था 


८ कक, 
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क्योकि मैंने इसे किया है प्रत्येक मनुष्य को अपना मार्ग ढूंढना चाहिये ।” इस 
प्रकार शहर का दोप उसका दोष बना दिया जाता है, वह चुपके से वह दोप 
अपने ऊपर ले लेता है और गये से मविखियों से घिरा हुआ प्रस्थान करता है, 
इस बात की पुष्टि करने के लिए कि सत्ता उसकी पूर्ण पकड में है, घिनावनापन 
की एक बार फिर आवश्यकता पडती है| वह उस ईश्वर से अब मुक्ति पा लेता 
है जिसने उसे अपनी माँ की हत्या करने का मार्ग बताया, क्योंकि उसने इस काय 
का अर्थ भिन्न रूप से लगाया है, वह अपनी स्वतन्त्रता पहचान लेता है। “मुझे अपनी 
स्वतन्त्रता मिल गयी है” यह नैतिकता से मुक्ति है, इसका उद्देश्य भग्नाशा है । 


इस मुक्ति की अर्थहीनता, हत्या करना और जुगुप्सा के साथ आलिगन करना --- 
निदचय ही स्पष्ट है। यह नाटक 'फ्रे न्‍च रेसाँ' को प्रोत्साहित करने के लिए लिखा 
गया था और इसे पेरिस मे बडे साहस के साथ दिखलाया गया जबकि फ्रास पर 
नाजी आधिपत्य था। लेकिन चूंकि न तो शुभ का अस्तित्व है, न अशुभ का, अत 
नाजियो द्वारा की गयी किसी भी हत्या का समर्थन करने के लिए इसका समान 
रूप से प्रयोग किया जा सकता है। अस्तित्व की “यथाथ्थंता” विभिन्न कार्यो के 
मूल्यो के बीच सभी भेदों को नष्ट करके प्राप्त की जाती है। 


हीडेगर भी, अस्तित्ववाद* की निरपेक्षता, तत्त्व और वस्तुनिष्ठता की वियुक्ति, 
और आत्मनिष्ठ विधि को सर्वग्राही बनाने के प्रयास को, न्यायोचित ठहराने का 
प्रयास करता है -लेकिन भिन्न रूप मे, वह वस्तुनिष्ठ और आत्मनिष्ठ के बीच 
के व्यवधानो को समाप्त कर देने का प्रयास करता है | स्पष्टत अगर आत्म- 
निष्ठ विधि ही है जिसका प्रयोग किया जाना चाहिये तो इसके क्षेत्र के बाहर 
कोई चीज नही रहनी चाहिये । हीडेगर दो कार्यविधियों द्वारा बाहर और भीतर 
के सभी भेदों को समाप्त करता है जबकि वह सत्ता पर विचार करता है और 
सामान्य रूप से अस्तित्व पर विचार करता है तो वह स्वय सत्ता को सक्रिय 
मानता है और उसे एक ऐसी आत्मनिष्ठ अन्तरहृष्टि हमे प्रदान करने मे समर्थ 


# हीडेगर ने इस बात को मानने से इन्कार किया है कि वे ग्रस्तित्ववादी हैं, क्योंकि उनका 
मुख्य रूप से सम्बन्ध, संत्ता के चरम स्वरूप से है, “मूलभूत सत्तामीमासा'' से है । फिर भी, इस 
बात में कोई सन्देह नहीं कि उसका मौलिक उपागम तत्त्वत बही है जैसा समस्त अल्तित्ववाद का 
है, वास्तव में इस प्रकार के दर्शन से हाल के विकास पर उसका गहरा प्रभाव पड़ा है ( या उसे 
उत्पन्न किया है) इस वात पर आगे विचार-विमर्श करने के लिए एम० ग्रेनी० होडेगर लण्दन, 


१६५७ देखें । इस अध्याय में जिन कुछ प्रनुवादों का प्रयोग किया गया है, उनके लिए में उनका 
आशभारी हूं । 
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मानता है जो वैयक्तिक सहभागिता को पुत्त स्थापित करती है | जब वह मनुष्य 
के अस्तित्व पर विचार करता है तो वह सम्पुर्णत आत्मनिष्ठ दृष्टिकोण से 
बाह्य-सत्ता को देखता है--उसका दृष्टिकोण सचमुच मे इतना आत्मनिष्ठ होता 
है कि हम आत्मनिष्ठ विधि की अपेक्षा “आत्मनिष्ठ” शब्द के विकृृत दैनिक अर्थ 
के बारे मे विचार करने के लिए बाध्य हो जाते है | 


इन दो प्रक्रियाओं को पूरा करने के लिए, हीडेगर नये शब्दों की खोज में 
विशिष्टता दिखलाता है, जिसे वह स्वय अपना मुख्य गुण मानता है। (चूंकि ये 
नये शब्द शायद द्वी अनुवाद्य हैं अत मै इसके लिए क्षमा चाहुगा---अग्र निम्न- 
लिखित मे से कुछ का, जो उसे कहना है, केवल समीपवर्त्तों अनुवाद हुआ हो, 
और अगर एक अर्थ मे अग्रेजी भाषा के साथ अत्याचार भी हुआ हो |) उसके प्रयासों 
से एक ऐसी कठिनाई से मुक्ति मिलती है जो कोर्केगार्ड से आगे सभी अस्तित्व- 
वादियो के लिए सामान्य है । चू कि वैयक्तिक सहभागिता की आवश्यकता पडती 
है, अत वे दाद्दनिक अनुभूतियों को ठीक-ठीक दोहराना चाहते है, फिर भी चूँकि 
उनका सम्बन्ध दर्शन से है, अत ऐसी अनुभूतियों के सभी निजी तत्त्वो को निकाल 
देना होगा । अत एक ओर तो वे अपनी दार्शनिक शैली को ठोस और विस्तृत 
ब्रणंनो से अतिभासित कर देते है, जिन्हें सामान्य रूप से उन सही कथनों के रूप 
में सम्प्रेषित करना कठिन हो जाता है, जिनकी इस शैली मे अपेक्षा है, दूसरी 
ओर, जिन ठोस परिस्थितियो के अन्तगंत वे घटित होते हैं उन्हे छोड करके वें 
इन विस्तृत वर्णनो को अस्पष्ट बनाते हैं | कीरकंगार्ड काफी हृद तक सफल है, 
उसकी कुछ क्ृतियाँ पढने मे कठिन हैं, लेकिन चूंकि उसका अर्थ स्पष्ट है, अत 
उन्हें पूर्णरूप से समझने के प्रयास हमेशा लाभदायक सिद्ध होते हैं । सात्र, जैन्ना- 
इल माशेल और भनन्‍्य विचारक, उपन्यासो, नाटको और डायरियो मे अपने दशन 
को व्यक्त करके इस कठिनाई पर विजय प्राप्त करने का प्रयास करते है. यहे 
एक सन्देहास्पद तरीका है, क्योकि जो कल्पना है या असगत अनुभूति है, उससे 
उनका दाहानिक विषय आसानी से अस्पष्ट हो जाता है | हीडेगर अक्सर इस 
समस्या का समाघान निकालते का प्रयास करता है मर ऐसे कवियो या होल्डरलिन, 
रिल्के, नीटृत्शे जैसे अन्य विचारको का अर्थ प्रतिपादन करके, इन बातों को 
आसान बनाने का प्रयास करता है, लेकिन यह भी एक सन्देहास्पद समाधान है 
क्योकि यह निरंचय करना कठिन हो जाता है कि इन अन्य लेखको का कहाँ तक 


_ ___[अआ क्-+--+-+++न-+++++++7+5»+7+- 
है पृष्ठ &७०८ देखिये । 
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अर्थ प्रतिपादन हुआ है और हीडेगर के अपने दर्शन से हमारा कहाँ तक परि- 
चय हो रहा है। वह भी नये शब्दों की खोज करना आवश्यक समझता है | 


लेकिन हमे इस बात का पता लगाना चाहिये कि क्या यह नये शब्द, उसके 
विचार के बाहर किसी वस्तु की ओर सकेत किये बिना, उस विचार को प्रत्यक्ष 
रूप से यर्थाथता प्रदान करते है, या कया वे सत्ता के नये पक्षों को प्रकट करते हैं ? 
हमारे सामने सत्ता को स्वय उद्घटित होने के लिए, उन नयी क्रियाओं के साथ 
सज्ञाओं की व्यवस्था की जाती है जो उन्हे कतृ वाचक होने में समर्थ बनाती है, 
भवस्तुता विनाशकारी होती है और यह अवस्तुता (095 'राणा5 ग्राणा८) की 
सृष्टि करती है, विद्व प्रत्येक वस्तु को अधिक ऐहिक बनाता है (96 ५४९८४ 
जथा०), अस्तित्व तात्विकता उत्पन्न करता है (699 0850॥ ए८४ ) । 
“सत्ता” के कई पक्षो को हमे दिखलाने के लिए “सत्ता” को विभक्त कर दिया 
जाता है, प्रत्येक बस्तु के आधार के रूप मे स्वय सत्ता (8९४) को, वास्तविक 
अस्तित्व ([0950॥) से, विशेष प्रकार से उसके अस्तित्व (5050) से, विशेष 
ख्प 488 80676 ) मे या ऐहिक रूप में (प्रा-तश-छएथ। 80) जिसका 
अस्तित्व है उससे और इसी प्रकार अन्य चीजों से भिन्न दिखलाया जाता है। 
सक्षेप में इसका परिणाम इस प्रकार निकलता है स्वय सत्ता उस चीज से भ्रच्छन्न 
हो जाती है जिसका अस्तित्व है, और चूंकि हमारा सामना निरन्तर ऐसी वस्तुओ 
से होता रहता है, जिनका अस्तित्व है, अत यह समस्या उत्पन्न होती है कि, 
“हम स्वय सत्ता का प्रत्यक्षीकरण किस प्रकार कर सकते है, विशेष रूप से उस 
रूप मे जिस रूप मे विश्व निरन्तर प्रत्येक वस्तु को अधिक ऐहिक बनाता है ।” 


आइचयें की बात तो यह है कि यहाँ अवस्तुता एक रचनात्मक कार्य करती है, 
उस वस्तु को नष्ट करके जिसका अस्तित्व है, और वास्तविक रूप से अस्तित्व मे 
रहनेवाली वस्तुओं को नष्ट करके यह इन वस्तुओ के जगल में एक “खुला- 
स्थान” बनाती है और इस खुले स्थान मे अस्तित्व की तात्विकता प्रकट हो 
सकती है और स्वय अस्तित्व प्रकट हो सकता है ।* जैसाकि हमने कहा है 
अस्तित्व हमे अवस्तुता की सहायता से चरम अन्तरहृष्टि प्रदान कर रहा है । 
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*जिन कुछ शब्दों से सत्ता का निरूपण किया गया है, उससे हेगेल के प्रभाव का पत्ता 
चलता है । जब हेगेल ने अस्तित्ववाद की सृष्टि की तो कीकेंगाड को उसकी आलोचना करनी 
पढ़ी थी, श्रव वह अस्तित्ववाद निरपेक्ष बन गया--हेगेल की निरपेश्ता बन गया है, वह भिन्न है, 
फिर भी अस्तित्ववाद फिर लौट आता है--हीडेगर ओर हेगेल दोनो एक अतिवादी विद्वारधारा- 
वा प्रतिनिधित्व करते हैं, [७३ 0८६०७७ ४७ ६0प८।ए७का उदाहरण के लिए---ता त्वि- 
क्ता शब्द का श्रर्थ अस्तित्व से एकदम भिन्न रखा गया है--उसका अथ है महत्त्व और 
उपरिष्ठता के विपरीत--फिर भी इसकी व्युल्पत्ति (जमनी में तथा अग्रेजी मे) तत्त्व शब्द से ही 
हुई है और अगर यह तस्क है तो इसे तात्विक होना होगा । 
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मुक्े आशा है कि यह सक्षिप्त विवरण यह दिखलाने के लिए पर्याप्त है कि 
वस्तुनिष्ठता और आत्मनिष्ठता के बीच जो अवरोध है उसे समाप्त करने का 
प्रयास व्यर्थ है । इसमे कोई सनन्‍्देह नही कि अस्तित्व एक है (अभी इस पर हम 
विचार करेगे) । इस ऐक्य को हम कलाकृतियों में, कविताओ मे, चित्रकारियों मे, 
सगीत मे, मूर्तरूप मे सन्निवेश कर सकते हैं। इसकी अनुभूति हो सकती है भौर 
अन्य अनुभूतियों की अपेक्षा इसकी अनुभूति स्पष्ट रूप से रहस्यात्मक अनुभूति 
में की जा सकती है, लेकिन जब हम बिचार की सहायता से एक वार सत्ता को 
समझ सेते है तो हमारा सामना अनिवार्य रुप से वस्तुनिष्ठता और आत्मनिष्ठता 
के बीच के भेद से होता है। उदाहरण के लिए--गाडिनी, हालाँकि हीडेगर की 
प्रशसा करता है, यह वात स्पष्ट करता है जब वह यह कहता है “मैं यहाँ हूँ 
ओर प्रत्येक अन्य वस्तु वहाँ है--इस भेद से ऊपर उठने मे हम कभी समर्थ नहीं 
हो सकते |” यदि कभी हम किसी वस्तु के बारे मे जानने का प्रयास करते है तो 
शाता और ज्ञेय के बीच अवश्य ही भेद उत्पन्न हो जाता है, कोई भी विचार- 
पद्धति इसे समाप्त नही कर सकती । सामान्य रूप में निरपेक्ष अस्तित्ववादी 
और विशेष रूप मे हीडेगर, दशशंन से वही काम लेने का प्रयास करता है जो केवल 
साहित्य कर सकता है | जब कोई कलाकृति या कविता की प्रवोधक भाषा हमारी 
भावनाओं को प्रभावित करती है तो अस्तित्व की एकता की अनुभूति की जा सकती 
है, लेकिन इसे दाशंनिक रूप मे या मूत्तें शब्दो से व्यक्त नही किया जा सकता | 


जब अन्त मे हीडेगर प्रत्यक्ष रूप से सत्ता को परिभाषा देने का प्रयास करता 
है तो वह असफल रह जाता है, क्योकि वह्‌ इसकी “निरन्तर वत्तमानता के रूप 
में परिभाषा देता है और कई प्रकार से इस परिभाषा में परिवत्तंन करता है ।”" 
यह विशुद्ध रूप से औपचारिक परिभाषा है और यह नही बतलाती कि सत्ता 
यथार्थ मे क्या है। अत वह होल्डरलिन [00॥॥ ०७६ ॥4582/0७67/ ध0ाव06 
(+णॉ/ए॥ारयशाए०६४. ए्नवटाश्पाा (छ07 606 का म8 900097स्‍8 ॥80०5 
पप्रापण। 87०७0॥ )] की एक कविता से कुछ पक्तियो-को उद्धृत करके निष्कर्ष 
पर पहुँचता है जो अपने सौन्दयं से तीन्र भावना जागृत करती है और इस 
प्रकार वास्तविक परिभाषा की रिक्तता पर भर अस्तित्व हमे चरम-ज्ञान' प्रदान 
करने मे सभर्थ हो सके, इसके लिए प्रयास करने की भ्रान्ति पर परदा डालती 
है । दशंन भे कविता पर आस्था था नाटको और उपन्यासों पर आस्था--भस्पष्ट, 
अनुचित या अनिर्णायक हृढ कथनों को छिपाने का बडा ही आसान तरीका दै 


सकती है ! 
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इस बात को स्पष्ट करने के लिए यह उदाहरण पर्याप्त हो सकता है फि 
अस्तित्व की एकता प्रत्यक्ष रूप से समझी नही जा सकती, हालाँकि यह सन्देह से 
परे है । निरपेक्ष अस्तित्ववाद के प्रभाव मे, कई लोगो ने शरीर और मन के 
बीच के पारम्परिक भेद की उपेक्षा करना आरम्भ कर दिया है, (जिसे पास्कल 
और कीकेंगार्ड दोनों ने स्वीकार किया था) और वे अपनी युक्ति का समर्थन जीव- 
विज्ञान और मनोविज्ञान में हाल मे हुए विकासों से करते है। अब निदचय ही 
इस बात में कोई सन्देह नहीं कि शरीर और मन एक है, एकता के दो पक्ष है, 
उदाहरण के लिए, यह स्पष्ट है कि मस्तिष्क मे किसी प्रकार की क्षति से बौद्धिक 
क्षमताओं पर प्रभाव पडता है। लेकिन एक साथ मानसिक और शारीरिक दोनो 
प्रक्रियाओं के सम्बन्ध मे यथोचित रुप से विचार-विमर्श करने मे हम अममर्य॑ 
हैं, वयोक्ति हम उन झब्दों मे विचार नहीं कर सकते जो एक साथ दोनो के लिए 
उपयुक्त हो, हम या तो शरीर के सम्बन्ध मे विचार करने के लिए विवश हो 
जाते है, या मन के सम्बन्ध मे । अगर हम सही-सही यह जानते भी होते (जैसाकि 
वैज्ञानिको की आशा है कि हम जानेंगे) कि प्रत्येक विचार से मस्तिष्क के कौन- 
से हिस्सो में क्रियाएँ, कूट सन्देशों के कौन-से विद्युत्‌ आवेग और यान्त्रिक सचा- 
रण उत्पन्न होते हैं, फिर भी विचार के छोटे से अश को हम नही समझ सकते | 
बाह्य गति (जिसे मापा जा सकता है भौर गणितीय सूत्र मे व्यक्त किया जा 
सकता है) और अन्तविषय, किसी विचार या वाक्य का अर्थ (जिसे केवल समझा 
जा सकता है और शब्दो की भाषा मे व्यक्त किया जा सकता है), हालांकि एक 
ही क्रिया के दो पक्ष है, परन्तु इतने भिन्न है कि एक ही प्रकार से उनके सम्बन्ध 
में विचार करना असम्भव है | हमे इन दो बातो मे चयन करना है कि हम 
भौतिक प्रक्रियाओं पर एकाग्र करें, जिसमे हमारा मत एक उपकरण मात्र होता 
है जिस पर हम ध्यान नही देते, या अपने मन की अनुभूतियों पर एकाम्र करें, 
जिनमे भौतिक प्रक्रियाएँ होती तो रहती है लेकिन न तो उनका निरीक्षण किया 
जा सकता है न वर्णन ही किया जा सकता है । हमने पहले अध्याय मे यह दिखला 
दिया है कि न तो जीवविज्ञान न मनोविज्ञान इस अवरोध को पार कर सकता 
है, यदि हम शरीर और मन दोनो को समझना चाहते है तो हम दो भिन्न विचार 
प्रणालियों की अनिवार्यता से वच नही सकते । कोई दूसरे प्रकार की विचार- 


पद्धति नहों है जो एक ही साथ दोनो को समझ करके हमे उनकी एकता 
समझते दे । 
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जब हीडेगर भात्मनिष्ठ पक्ष से सत्ता तक पहुँचना चाहता है तो अपने 
विपरीत अभिप्रायो के बावजूद, वह स्वय इन निष्कर्पों की पुष्टि करता है । यहाँ 
सर्वग्राही एकता पूर्णरूप से लुप्त हो जातो है--जो उस समय स्थापित होती हुई 
प्रतीत हुई थी जब वस्तुनिष्ठ अस्तित्व ने हमे आत्मनिष्ठ अन्तरदृष्टि प्रदान की । 
हमारा सामना अस्तित्व के साथ उसी रूप मे नही होता, वस्तुनिष्ठ और आत्म- 
निष्ठ के ऐक्य के साथ नही होता, प्रत्युत बिल्कुल एक भिन्न विचार के साथ 
होता है, क्योंकि अब हीडेगर सत्ता के तीन अन्य पक्षों की स्थापना करता है-- 
तथ्यात्मकता, नस्तित्ववादिता, अपवत्तंन । 


तथ्यात्मकता के सम्बन्ध मे हमने आशिक रूप से विचार-विमर्श किया है, 
इस छाब्द से उसका अंभिप्राय यह है कि हम अपने को एक ऐसी ऐतिहासिक 
स्थिति और एक ऐसे विह्व मे “निश्षेपित” पाते हैं जिसका हम वरण नहीं कर 
सकते । लेकिन हीडेगर ने “इस विश्व में होना” को इस रूप में नही देखा गिससे 
हम इस विश्व को उसी रूप में समझने में समर्थ हो सके, विश्व का अस्तित्व 
हमारे लिए मुरुय रूप से “पास होने” के लिए है, उसका “सचालन होने” के 
लिए है, यह हमारे प्रयोग के लिए “उपादान” है। तथ्यों का अर्थ लगाने की 
सम्भावना, जिस प२ सात्रे ने बल दिया, अब स्वय अस्तित्व का भी निर्धारण 
करती है | दुसरे शब्दों मे यह पुर्णरूपेण एक वैयक्तिक तथ्यात्मकता है, व्यक्ति 
इस विष्व का सामना अपने रूप में और विविक्ति मे करता है । इस विश्व को, 
जैसाकि वस्तुनिष्ठ रूप से इसे प्रस्तुत किया गया है, अब शामिल नही किया 
जाता है मौर न मानवीय सम्बन्धो को ही शामिल किया जाता है। 


उसके विचार मे, अस्तित्ववादिता हमारा कार्य बतलाती है । चूँकि यह विश्व 
“पास का उपादान” है, हम सम्पूर्ण रूप से अपनी स्थिति का निर्माण कर सकते 
हैं जिसमे हम अपने को पाते हैं, हम इसे अपनी “रचना” बना सकते हैं। हम सही 
रूप से इस विश्व का सचालन करके, अपने से और सभी प्रदत्त तथ्यों से परे जा 
सकते हैं भौर इस प्रकार हम चरम सत्ता और निरपेक्ष अस्तित्व तक पहुँचते हैं । 
यही हमे करना चाहिये, अस्तित्व अब हमारे लिए यह नहीं करता, हमे 
“तात्विकता” प्राप्त करनी चाहिये । 

लेकिन अपवत्तंन बडी बाघा है । हम जनसमूह के अश हैं, और जैताकि 


प्रत्येक व्यक्ति सामान्य रूप से जीवन व्यतीत करता है, उसी रूप मे जीवन व्यतीत 
करके, निम्न स्तर पर तटस्थ जीवन व्यतीत करके, हम स्वय के साथ विश्वासघात 
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करने लगते है | हीडेगर के अनुसार, यही मानवीय सम्बन्ध आते है, वह उनके 
निषेवात्मक पक्ष पर ही ध्यान देता है । 


इस प्रकार हमारे वैयक्तिक कार्य को और भी स्पष्ट किया जाता है, अपवत्तंन 
के खतरे से बचने के लिए, जो एक मुख्य कार्य है, अपनी मूल प्रकृति के अनुसार 
हमे एक प्रामाणिक जीवन व्यतीत करना होता है । अस्तित्ववादिता के साथ 
तथ्यात्मक्ता का अधिक से अधिक सम्बन्ध जोडकर यह कार्य करना हूँ । इन 
दोनो के बीच सबसे सबल सम्पकं, जंसाकि हीडेगर इसे देखता है, हमारे जीवन 
में समय का व्यतिक्रम है, चूँकि इसे न तो विपरीत दिशा मे ले जाया जा सकता 
है, न खोया हुआ समय वापस लाया जा सकता हैं, अत यह अपने जीवन का 
उचित रूप से प्रयोग करने के लिए हमे सबसे अधिक चुनौती देता है। अपने 
जीवन के अन्त मे हम मृत्यु का सामना करते है, अत हमे निरन्तर इससे अवगत 
रहना चाहिये | इसे भी प्रामाणिक बना करके, अर्थात्‌ मृत्यु का आलिगन करके 
इसके लिए तैयार हुए बिना नही, या इससे तठस्थ हो करके भी नही, प्रत्युत अपने 
जीवन के अद के रूप मे इसकी पूर्ण अनुभूति करके, अपने रूप में इससे अभिज्ञ 
होकर हमारा अस्तित्व सम्पूर्ण रूप से ''अनिवाय” और सार्थक बना दिया जायगा | 
लेकिन इसका अर्थ यह होता है कि ४7९8५ या 8086 ( चिन्ताग्रस्त चिन्ता ) 
हमारे मन की आधारभूत अवस्थाएँ होनी चाहिये, हमे यह स्वीकार करना चाहिये 
कि मूलरूप से जीना तभी सम्भव हैं जब हम अपने अस्तित्व की मौलिक अवस्था 
के रूप भे विभीषिका की अवस्था को स्वीकार करे | आत्मनिष्ठता का स्थान 
सर्वोच्च हो गया है। 


हीडेगर के दोनो प्रयत्नो मे---अस्तित्व को सक्रिय बनाने के प्रयत्न मे जिससे 
यह अपना अर्थ प्रकट कर सके, और अस्तित्व को हमारे द्वारा अर्थ प्रदान किये 
जाने के प्रयत्न मे--अस्तित्ववादी उपागम का महत्त्व फिर देखा जा सकता है । 
एक ओर तो वह अस्तित्व के विभिन्न पक्षो मे जो भेद दिखलाता है उससे वह 
अत्यधिक सामान्य शब्द को अधिक यथार्थ और गम्भीर बनाता ही है, दूसरी ओर, 
समय की चुनौती के साथ सम्बन्ध होने के नाते और मृत्यु का ध्यान रखने से, 
यह माँग और भी सशक्त हो जाती है कि हमे प्रामाणिक जीवन व्यतीत करना 
चाहिये । चूँकि समय एक बार जब निकल जाता है तो बन्तत नष्ठ ही हो जाता 
है और फिर उसे प्राप्त नही किया जा सकता, अत समय का व्यतिक्रम सचमुच 
मे यह माँग करता है कि हम इसके किसी भी अद् को महत्त्वपूर्ण समझें, मौर 
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चूँकि मृत्यु की अनुभूति वास्तव मे और सम्पूर्ण रूप से अपनी अनुभूति है, यह एक 
ऐसी अनुभूति है, जो बाँटी नही जा सकती, अत हमे अपने ढग से इसका मामना 
करना चाहिये। परितोष और पल्लवग्राहिता मे निभृतस्थान छोडा नहीं जाता । 


फिर भी हीडेगर के उपायम से भी उन आशकाओ मे वृद्धि होती है, जो उस 
समय उत्पन्न होती हैं जब अस्तित्ववाद को निरपेक्ष बनाया जाता है | अगर अव- 
स्तुता एक रचनात्मक कार्य करती है तो हमे इसके विरुद्ध सघर्प करने के लिए ने 
तो अब वाह्य किया जाता है, न हम ऐसा करने के लिए हकदार ही हैं, हमे इसका 
अर्थ प्रकट करने के लिए केवल इसका चिन्तन करना होगा और इसके लिए 
प्रतीक्षा करनी होगी । इससे बह प्रामाणिक जीवन भी खतरे मे पड जाता है 
जिसकी अन्य स्थान पर माँग की जाती है । अस्तित्व और अवस्तुत्ता दोनों अपनी 
एक ऐसी क्रिया से सम्पन्न है जो उतका मानवीकरण करती है और वस्तुत उन्हे 
देवतुल्य बना देती है--अर्थात्‌ उनमे एक प्रकार का रहस्यात्मक गुण आ जाता 
है, जो यथार्थ नही हो सकता, जेसाकि हमने पहले इस बात का उल्लेख किया 
है, अगर एक बार अनु भवातीत सत्ता को अस्वीकार किया गया । वस्तुओ या सम्प- 
ध्ययो को रहस्थात्मक ग्रुणों से सम्पन्न करने से अधिक खतरनाक वात शायद ही 
कोई और हो, वयोकि इससे उन्हें अतिरजित महत्त्व मिल जाता है जो समाप्त 
करने के लिए मनुष्यो के लिए ही उन्हें तत्पर करता है | जब नीदृत्शे अतिमानव 
की सृष्टि कर रहा था, तो इस अयथार्थ रहस्थात्मक स्तर पर “जाति” और पृथ्वी” 
जैसे सम्प्रत्ययो का निर्माण किया गया, भाजियो ने “रक्त, “नाडिक! और इस 
प्रकार के अन्य सम्प्त्यथों मे इसका विस्तार किया, चूँकि हीडेगर ऐसा करने के 
लिए उन्मुख था, अत उसने नाजीवाद के सामने अपना सिर भुकाया। उसके अनु- 
सार या जैसाकि सात्रे के अनुसार “कोई “नैतिकता प्रदत्त प्राभ्तुभव” नही है, 
सच तो यह है कि कोई नैतिकता है ही वही, कोई नया ईइवर निर्कट भविष्य 
में शायद उत्पन्न हो, लेकिन अभी तो है।” तो भी अस्तित्ववाद, आम्यन्तर अनुभूति 
पर एकाग्र करके हमे अनु भवातीत सत्ता की ओर ले जाता है, जिसे अगर स्वोकार 
नहीं किया जाता तो उसके स्थान पर कुछ और लाना होगा । लेकित चूँकि इन 
प्रतिस्थापनों से विनाशकारी भवस्तुता की शक्ति में वृद्धि होती है, भत निरपेक्ष 
अस्तित्ववाद हमे यह स्वीकार कराने मे सहायक होता है कि निरपेक्षता की खोज 
बथार्थत उस क्षेत्र मे की जानी चाहिये, जिसके अस्तित्व को सात्र और हीडेगर 
ने महीं माना--अर्थात्‌ अनुमवातीत क्षेत्र मे की जानी चाहिये । 
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हीडेगर द्वारा व्यक्ति को अलग कर दिये जाने से प्रामाणिक जीवन को भी 
क्षति पहुँचती है । उसकी “तथ्यात्मकता”, जैसाकि हमने कहा है, सम्पूर्ण रूप से 
आत्मनिष्ठ है, यह इतनी भात्मनिष्ठ है कि यह निजी सम्बन्धो को भी शामिल नही 
करती । ऐसा लगता है कि उसने ऐसे सम्बन्धो की कोई जानकारी कभी प्राप्त 
नही की, उसका उनके साथ वे वल कोई सम्बन्ध नही है, उन पर तभी विचार 
किया जाता है, जब वह “अपवत्तंन” के सम्बन्ध में विचार-विमर्श करता है 
अर्थात्‌ पूर्ण रूप से निषेधात्मक रूप से । लेकिन मनुष्य अलगाव मे नही रहता, 
अत हीडेगर द्वारा उसका चित्रण कृत्रिम और भ्रामक रहना चाहिये | जो बह 
छोडता है उसका और स्वय मे स्थानापन्न नही है, व्यक्ति के अलगाव से सयुक्त 
वे अन्य आधारभूत भावनाओ के मार्ग के रोडे बनते है। उदाहरण के लिए, वे 
आधारभूत भावनाएँ है किसी पडीसी के प्रति प्रेम, साधुता से उत्पन्न आत्मतोष, 
आस्था की आभ्यन्तर निश्चितता, यह सब इस बात की अपेक्षा करते हैं कि 
भावात्मक मानवीय सम्बन्धी और अनुभवातीत सत्ता पर उचित महत्त्व दिया 
जाना चाहिये । और न इस प्रामाणिक मृत्यु पर बल देने से निरपेक्ष की समस्या 
का समाधान ही निकल सकता है, अगर यह मृत्यु अपने से परे की ओर सकेत 


न करे, इस प्रकार की मृत्यु हमे एक ऐसी अवस्तुता के साथ सामना कराती है 
जो निरर्थंक विनाश के सिवा और कुछ नही हो सकती । 


जेस्पर्श ने यह स्पष्ट रूप से दिखला दिया है कि समकालीन अस्तित्ववाद 
को निरपेक्ष होने की आवश्यकता नही, और इस प्रकार विनाशकारी होने की 
आवश्यकता नही । वह उस अनुभूति पर बल देता है जिसे वह “सीमा स्थितियाँ/' 
कहता है । इसका अर्थ यह होता है कि वह भी मृत्यु और भग्नाशा पर बल देता 
है, लेकिन वह अन्य अनुभूतियो, जैसे बीमारी और विशेष रूप से, दोष का भी 
ध्यान रखता है। वह मनृष्य को अधिक चस्तुनिष्ठ रूप से देखता है और नैतिकता 
और मानवीय सम्बन्धों के साथ उसका सम्बन्ध है। वह ज्ञान की सीमाओ से 
अवगत है, अते वह “सम्प्रेषण की समस्या” पर विचार करता है अर्थात्‌ वह इस 
प्रदन पर विचार करता है कि अनुभवातीत सत्ता का ज्ञान दूसरो तक पहुँचाया 
क्यो नही जा सकता, जबकि इसे न तो प्रत्यक्ष रूप से व्यक्त किया जा सकता है, 
न विचार के चेतन प्रयास के परिणाम के रूप भे दिखलाया जा सकता है। दर्शन 
के क्षेत्र मे इस प्रकार का विस्तार लाकर के, वह अभावात्मक अनुभूतियों को 


(जिनका सामना वह सात्रे और हीडेयर की तरह नि सकोच करता है) भावात्मक 
महत्त्व प्रदान कर सकता है। 
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यह हमसे यह चाहता है कि हम अतिवादी सीमा स्थितियों की खोज के 
या कम से कम हम उन स्थितियों की अवहैलना न करें जो किमी भी ते 
अपरिहाय॑ है। वह देखता है कि ऐसा करने मे उनका सामना करने की अपः 
असफलता से हम अवगत हो जायेंगे, और हो सकता है कि हम मात खा जायें 
लेकिन इससे पूर्व कि हम उनकी अनुभूति प्राप्त करे, हमे इस बात की भी प्रत्याब 
है कि निरर्थक अवस्तुतापुर्ण भग्नाशा के साथ हमारा सामना होगा । लेकि 
चह दिखलाता है कि उन सीमा स्थितियों मे असफलता का सामना करने 
लिए, जो हमारी शक्ति के बाहर है, किसी भी सफलता से अधिक महत्त्वपूर्ण है 
क्योकि जब इसकी अनुभूति प्राप्त की जाती है तो अवस्तुता किसी दूसरी चीः 
के लिए हट जाती है--हमारा सामना एक ऐसी सत्ता से होता है जो हमसे अधिः 
विज्ञाल है और जो हमारे अस्तित्व के परे है और जो हमारे अस्तित्व को समा 
विष्ट क्रती है । लेकिन अगर हम सबसे अधिक दूरवर्त्ती सीमाओ तक पहुंरे 
भी, या हम अपने अनुभव के क्षेत्र का विस्तार चाहे कित्तनी दूरी तक करें, उसवे 
परे भी हमेशा कुछ है, कोई ऐसा भाव है, जो उस समय हमारे बचाव के लिए 
आता है जब हम खोलते प्रतीत होते है | जैस्पर्स और कीर्कंगार्ड दोनो के अनुसा* 
भग्ताशा भ्रामक आभायी निश्चितियो को हटाती है जिन पर विश्वास करने के 
हम आदी हैं और सबसे आधारभूत निश्चिति के साथ--एक ऐसी निरपेक्ष सत्ता 
के साथ जो धर्म की ओर सकेत करती है--हमारा सामना होता है । प्रतीयमानत 
हम असफल रहते हैं भोर ऐसा प्रतीत होता है कि भग्नाथा और अवस्तुता को 
छोडकर और कुछ नही रह जाता, लेकिन' सच तो यह है कि हम अस्तित्व की 
पूणता की खोज कर लेते हैं । 


लेकिन जैसाकि जैस्पर्स अभी भी निषेघात्मक सीमा स्थितियों पर अधिक 
बल देता है और समान वर्गंवाली उन भावात्मक अनुभूतियों पर अपर्याप्त ध्यान 
देता है जिनका उल्लेख हम पहले कर चुके हैं--जैसे प्रेम या झुभत्व की तीक्न 
अनुभूतियाँ--मैं व्यूवर पर आना चाहूँगा जिससे अस्तित्ववाद के और अधिक 
भावात्मक पक्षो को दिखलाने में मैं समर्थ हो सकूँ। 


चततत-+आठ- 


व्यक्तिगत सम्बन्ध---साटिन ब्यूबर 


एक प्रकार की निरपेक्षता की आकाक्षा--जैसाकि हम देख चुके हैं, भले ही 
उग्र अस्तित्ववादियो और तके-युग के दावों से चिपटे रहनेवालो, दोनो को ही 
परथश्रष्ट करती है--मौलिक रूप से न्‍्यायसगत है, वयोकि हम अपना अस्तित्व 
पूर्ण निदिचतता के साथ अनुभव करते हैं। सभी युगो में, दार्शनिको ने इस तथ्य 
के सम्बन्ध मे सन्देह प्रकट करने के प्रयत्न किये हैं, लेकिन वे निष्फल सिद्ध हुए 
हैं । हमे अपने अस्तित्व के सम्बन्ध मे कोई सन्देह नही है। 


यह निरपेक्ष ज्ञान एक चुनौती प्रस्तुत करता है । यह केवल एक अस्पष्ट 
तथ्य को ही अन्त प्रज्ञात्मक रूप से सुलभ करता है, और हम स्वभावत और 
अधिक जानना चाहते हैं, हम अपने भस्तित्व के अथे और मूल का ही पूर्ण ज्ञान 
चाहते हैं। किन्तु पूर्ण ज्ञान स्थापित करने के हमारे प्रयत्नों की निरन्तर असफ- 
लताओ से पता चलता है कि हमे सही दिशा मे इसकी खोज करनी चाहिये । 


हमे ऐसे किसी ज्ञान की सीमाओ की ओर पूरा ध्यान देना है जिसे हम 
सम्भवत प्राप्त कर सकते हैं---अर्थात्‌ु इस तथ्य की ओर कि ऐसा कोई ज्ञान नही 
है जो पूर्ण और व्यापक हो । (जैसाकि पहले, इस सन्दर्भ मे ज्ञान का मेरा अर्थ 
सचेत मनन प्रयत् द्वारा प्राप्त ज्ञान से है।) वस्तुनिष्ठ पद्धति ऐसे ज्ञान की ओर 
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ले जा सकती है, जैसाकि प्राकृतिक विज्ञानों से पता चलता है, जिसमे समस्त 
बाह्य वास्तविकता और यहाँ तक कि मनुष्य भी शामिल है, जहाँ तक उसे बाहर 
से समझा जा सकता है, यह लगभग व्यापक हो सकती है ! किन्तु वस्तुनिष्ठ 
होने के लिए, इस विधि मे प्रेक्षक को अलग रखना होगा जहाँ तक मानवोचित 
ढंग से सम्भव है, और इस प्रकार कुछ निरिचित पूर्वकल्पित शर्तों को स्वीकार 
करना होगा, इसलिए जैसाकि हमने पहले अध्याय मे देखा है, इस प्रकार प्राप्त 
ज्ञान सापेक्ष है, न कि निरपेक्ष । इस आधार पर, किसी भी मूलभूत अर्थ मे 
“क्यो” प्रइन का उत्तर नहीं दिया जा सकता, और न मनुष्य के आन्तरिक 
अनुभवों को ही शामिल किया जा सकता है | दूसरी ओर आत्मनिष्ठ विधि 
एकाकी अनुभवों को निरपेक्ष ज्ञान की प्राप्ति मे बदल सकती है, किन्तु चूँकि 
निरपेक्षता वास्तविक अनुभव का एक अभिन्न अग है, अत इस ज्ञान का प्रयोग 
सामान्यीकरणो के आधार के रूप मे नहीं किया जा सकता, और यह व्यापक 
नही है | उदाहरणाथं, यह ऐसे कथनो को कि “जगत शुभ है” “न्यायसगत नहीं 
ठहरा सकता, क्योंकि हम सम्पूर्ण जगत्‌ का अनुभव करने मे असमर्थ है। इसलिए 
निरपेक्ष ज्ञान प्राप्त करने के लिए हमे व्यापकता का परित्याग कर देना चाहिये 
और उन आल्तरिक अनुभवों को चुनना चाहिये जो आत्मनिष्ठ विधि की सहायता 
से सगत परिणाम प्राप्त करने का आश्वासन दे | 


माठिन व्यूबर वैयक्तिक सम्बनन्नो को चुनता है और उसका चयन विशेष 
रूप से उपयोगी सिद्ध होता है | हमने वताया है कि वत्तेमान देन के सबसे 
अधिक आशाजनक चिह्नो मे से एक चिह्न अस्तित्ववाद के उन रूपो में मिलता 
है जो जगत्‌ को ध्यान मे रखते हुए, अमूत्तं मन को नही, बल्कि मनुष्यों के वीच 
मनुष्य को, इसके मध्य में रखते हैं ।” अस्तित्ववाद की यह प्राकृतिक प्रवृत्ति 
होनी चाहिये, किन्तु कुछ अस्तित्ववादी जैसाकि हमने पिछले अध्याय मे देखा है, 
मनुष्य को फिर बिलग कर देते हैं, किन्तु जैस्पर्स जेसे अन्य लोग सचार की 
समस्या पर ध्यान देते हैं, लेकिन व्यूबर की तुलना में अधिक सफलतापूर्वक नही । 


इस समस्या के सम्बन्ध मे उनकी प्रमुख कृति “आई एण्ड दाउ” है । इस 
पुस्तक से हमारी यह घारणा और भी पुष्ट हो जाती है कि मानवीय कार्यों मे 
सरलता से कारण और कार्य के बीच सम्बन्ध का पता नही लगाया जा सकता और 
आगे चलकर पुस्तकें अपूर्व प्रभाव डाल सकती हैं।| “आई एण्ड दाउ”“, १६२२ में 


6 5 हम 2:78 25 मी 5 5 22 मम न पपटकर-टनकनड टन 
ने पृष्ठ &७ देखिये । पू पृष्ठ ६४-६ देखिये। 
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लिखी एक छोटी-सी पुस्तक है, जो अभिव्यजनावादी इली मे लिखी गयी थी, जो 
उस समय जमंनी में प्रचलित थी, जिसका अथं है कि शैली अरद्धं-रहस्यवादी और 
भाव-प्रवण है, जो तथ्यो को प्रकट करने के बजाय अवसर उन्हे छिपाती है, 
जिसके न होने पर, जैसाकि निम्नलिखित उद्धरणों मे देखा जायगा, अनुवाद में 
और भी स्पष्ट हो जाती है। फिर भी, इस पुस्तक का, विशेष रूप से इस देश 
मे, दर्शन और धर्मेशास्त्र १र, बहुत-सी विशाल और सुलिखित कृतियो की अपैक्षा 
अधिक प्रभाव पडा, “आई एण्ड दाउ” वावयाश को, मानव अनुभव के उन 
कारको के नाम के रूप में स्वीकारा गया है जिनका व्यूबर वर्णन करता है । 


वह दो प्रकार के मूलभूत सम्बन्धो के बीच अन्तर स्पष्ट करता है, जिसे 
वह “आई-इट'” ओर “भाई-दाउ” की सज्ञा देता है। यह उसके इस दावे पर 
भावारित है कि जब कभी हम “मैं” (आई) शब्द का प्रयोग करते है, हम वास्तव 
मे अपने आपको विलग नहीं रखते, हम या तो बाहर से देखे जानेवाले अन्य 
व्यक्तियों ( “यह” (इट) के स्थान पर ' वह” (ही या शी) का भ्रयोग किया जा 
सकता है) अथवा वस्तुओ के साथ सम्बन्ध स्थापित करते हैं अथवा हम वैयक्तिक 
सम्बन्ध स्थापित करते है जिसे “मैं-तृ” द्वारा प्रकट किया जाता है । यह मौटे तौर 
पर हमारी वस्तुनिष्ठ और आत्मनिष्ठ विधियों के बीच भेद के समान ही है, 
किन्तु इससे इस भेद को स्पष्ट करने और आात्मनिष्ठ विधि की ओर अधिक 
व्याख्या करने में काफी सहायता मिलती है। 


“प्राथमिक शब्द मैं-यह”---व्यूबर के शब्दो मे, “मेरी समग्र सत्ता के साथ 
नही कहा जा सकता ।” क्योकि इस प्रकार प्राप्त ज्ञान प्रेक्षक से स्वतन्त्र होना 
चाहिये, “मैं” मे से अपने आप का कुछ भाग निकालना होगा, केवल कुछ विशेष 
शक्तियाँ अपेक्षित हैं। दूसरी ओर, “प्राथमिक शब्द मैं-तू केवल समग्र सत्ता के 
लिए बोला जा सकता है ।/* क्योकि सम्बन्ध का प्रश्न केवल तभी उठता है 
जबकि बिना किसी सीमा के, “मैं का प्रयोग किया जाये, और उस पर अन्य 
व्यक्ति जो प्रभाव डालें उमका बह पूर्णत प्रत्युत्तर दे ।” 


इस प्रत्युत्तर की प्रकृति इस प्रकार स्पष्ट हो जाती है जिसे ब्यूबर “एक 
वैयक्तिक मिलन” की सजन्ञा देता है । इसका अनुभव करने के लिए हमे अन्य 
व्यक्ति से मिलना चाहिये, किसी पारम्परिक अथवा सरकारी तरीके से नही, 
बल्कि इस प्रकार कि हमारे दृष्टिकोण के प्रति उसकी प्रतिक्रिया ऐसी हो जिससे 
हमे अधिकाधिक सनन्‍्तोष मिले और इस प्रकार की प्रतिक्रिया न मिलने पर हमे 
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अत्यन्त दु ख हो । हम मिलन में इस प्रकार पुर्णत. घुलमिल जायें कि अन्य सब 
बाते लुप्त हो जाये । “जब 'तू' बोला जाय, वक्ता .. सम्बन्ध मे अपना स्थान 
लेता है”, अन्य के साथ निकटतम सम्बन्ध मे, और अपने अनुभव से वह पुष्टि 
करने मे समर्थ होता है “समस्त सच्चा जीवन मिलन है” (पृष्ठ ५,१२-३),* उनसे 
शिक्षा ले सकते है, वे आन्तरिक अनुभवों को उत्पन्न कर सकते हैं । इस अवस्था 
का अनुभव किया जा सकता है, किन्तु पूर्णत व्यक्त नहीं (सिवाय कला-कृतियों 
को छोडकर, जिसकी हम बाद मे चर्चा करेंगे) क्योकि अनुक्रिया एकपक्षीय होती 
है । तीसरी अवस्था “आध्यात्मक के साथ जीवन” है, यहाँ हम सम्बन्ध का 
अनुभव कर सकते है, यह अन्त प्रज्ञा और अन्त प्रेरण की ओर ले जा सकता 
है, और यदि ऐसा हो तो हम शुभ क्षणों मे इसे व्यक्त भी कर सकते हैं । यहाँ 
हम सम्बोधित किये जा रहे है किन्तु ऐसे भागीदार द्वारा जो इतना परे है कि 
कोई स्पष्ट प्रतिक्रिया केवल महान्‌ आन्तरिक शक्ति के क्षणों मे ही सम्भव हो 

सकती है । मध्य अवस्था “मनुष्यो के साथ जीवन” ( पृष्ठ ६-७ ), इन दो 

अन्य अवस्थाओ के बीच सुस्थिर है और यही वह अवस्था है जिसे भाषा के 

जरिये व्यक्त किया जा सकता है, क्योंकि भाषा अन्य व्यक्ति पर दावा कर सकती 

है और पूर्ण अनुक्रिया प्राप्त हो सकती है । ब्यूबर प्रारम्भ मे वैयक्तिक मिलन 

पर एकाग्र करता है, इसलिए, किन्तु यह अनुभवातीत सत्ता के लिए सार प्रदान 

कर सकता है, जी उम्र अस्तित्ववादियों के उपदेशो मे नहीं हो सकता, और 

कौर्कगार्ड के हष्टिकोण की अपेक्षा और अधिक प्रत्यक्ष रूप से कर सकता है | 


वैयक्तिक मिलन “तू” के अनुभव पर आधारित है और ब्यूबर अपने अनुभव 
की व्याख्या के “गेस्टाल्ट” अथवा “सस्थान” मनोविज्ञान के मतो की सहायता 
से करते हैं। उदाहरण के तौर पर, इस विचारधारा का पालन करनेवाले दावा 
करते हैं कि हम आरम्भ मे एक और फिर दो और फिर तीन पेड और तब इस 
निष्कर्ष पर नही पहुँचते कि बन है, बल्कि हम सबसे पहले बन का अनुभव करते 
हैं और उसके बाद ही हम उसका विश्लेषण बहुत से पेड देखने मे करते है । 
इसी प्रकार, समीत सुनने पर हम एक बौर फिर दो स्वर ग्रहण करके लय का 
अनुभव नही करते, बल्कि लय पहले सुनी जाती है और एकाकी स्व॒रों की जान- 
कारी के लिए अतिरिक्त प्रयत्न की आवश्यकता होती है | कोई भी अनुभवी 
पाठक इस बात की पुष्टि कर देगा कि वह एक के बाद दूसरा अक्षर नहीं पढता 

#इस पृष्ठ पर तथा श्वगले पृष्ठो पर, निक्षिप्त चिल्लो मे पृष्ठ सख्या का उल्लेल +ैग्रापउ:पफ्खह फ्वर मिक्षिप्त चिह्लो मे पृष्ठ बत्या का उल्लेल “में जोर तू” और तु” 
किया गया है । 


व्यक्तिगत सम्बन्ध--भार्टिन व्यूबर १४१ 


बल्कि शब्दों अथवा यहाँ तक कि शब्दी के क्रम को, भव्यवहित सम्पूर्णता के 
रूप मे, सस्थान के रूप मे, देखता है । इसी रूप मे, किसी मिलन मे, हम मिलने- 
वाले पूरे व्यक्ति का अन्त प्रज्ञात्मक प्रभाव प्राप्त करते है| ब्यूबर के शब्दों मे, 
* जिस प्रकार लय, न तो स्व॒रो, न शब्दी के इलोको और रेखाओ की आकृति को 
मिलाकर बनती है - यही मनुष्य की बात है, जिसे मैं “तू” कहता ।” ब्यूबर 
के मस्तिष्क मे जो था उसका स्पष्टीकरण सम्भवत्त , कोई पुस्तक पढने, व्याख्यान 
सुनने और बातचीत करने के बीच तुलना के जारी किया जा सकता है। जब 
हम किसी पुस्तक को पढते है, उसके लेखक का हम पर प्रभाव पडता है, फिर 
भी हमारे विचार भ्रमित हो सकते हैं, हम उचाट हो सकते है, पठन में बाधा 
डाल सकते हैं और उसे दोबारा पढ़ सकते है, और हम पढते-पढते सो सकते 
हैं। इसलिए हम पूरी तरह से सम्मिलित नही है, व्यूबर की हृष्टि से यह अभी 
मिलन नही है । जब हम कोई व्याख्यान सुनते हैं, तो व्याख्याता के साथ हमारे 
वैयक्तिक सम्बन्ध का महत्त्वपूर्ण स्थान हो सकता है, किन्तु हमारे विचार अस्थिर 
हो सकते हैं और हम सो भी सकते है । किन्तु बातचीत्त के दौरान, यदि इसे 
वास्तव मे बातचीत होनी है, तो हमे हर समय उपस्थित और सावधान रहना 
होगा । यदि हम सुनेंगे नही तो हम उत्तर नही दे सकेगे, और न ही हम अपने 
साथी का ध्यान आकर्षित कर सकेंगे । हमे वास्तव मे समझने का और अपनी 
बात दूसरो को समझाने का श्रयत्व करना चाहिये, दूसरो को तथा अपने आप 
को सन्तुष्ट करने का प्रयत्त करना चाहिये, यदि हम कोई प्रतिबन्ध न रखें तो 
बातचीत सर्वोत्तम होगी---यदि हम न तो अपनी सच्ची राय छिपाये और न अपने 
साथी का किसी हालत मे विरोध करें, बल्कि ईमानदारी से और निष्पक्ष होकर अपनी 
प्रतिक्रिया प्रकट करें । अन्यथा हम अथवा हमारा भागीदार महारानी एलिजाबेथ 
की स्थिति भे हो जायेगा, जिन्हें ग्लेडस्टोन के प्रति अरुचि हो गयी थी क्योकि उसने 
उन्हें एक सावंजनिक सभा की तरह सम्बोधित किया था । किन्तु जब हम पूर्ण 
और स्पष्ट प्रतिक्रिया प्राप्त करने मे सफल हो जाते हैं, तो हम वैयक्तिक बैठक 


का अनुभव करते हैं जिसकी व्यूबर माँग करता है। न तो हमे माँग करनी चाहिये 
और न हम बचने में समर्थ हो सकते हैं । 


ऐसे मिलन पर जोर देना अस्तित्ववादी दर्शन के अनुरूप है, फिर भी, उम्र 
अस्तिध्ववादियो और ब्यूबर के बीच अन्तर स्पष्ट है । उनके लिए, भनुष्य का 
अल्तित्व अवस्तुता के दो प्रूवो के बीच निलम्बित रहता है--जन्म से पहले और 
मृत्यु के पश्चात्‌ | ब्यूबर के लिए, वैयक्तिक मिलन, दो अन्य प्रकार के मिलनों 
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के बीच मण्य अवस्था है, जो दोनों की वास्तविकता है | पहली अवस्था को वह 
“प्रकृति के साथ जीवन की” सज्ना देता है, बयोकि हम केवल वस्वुनिष्ठ मे “तू” 
के तरीके से ही वस्तुओ को नही देखते, हम उनका अनुभव भी कर सकते है 
और करते हैं । 'मैं” उसके वालो के रग, अथवा उसके भाषण तथा उसकी अच्छाई 
को अलग फर सकता हूँ | मुके ऐसा निरन्तर करना चाहिये | किन्तु हर बार 
जव भी मैं ऐसा करता हूँ, वह "तू/ नही रहता” (पृष्ठ ६-१०) । “तू” का अनुभत्र 
करने का अर्थ होता है सम्पूर्ण व्यक्ति का तात्कालिक ज्ञान प्राप्त करना । 


मिलन अनुकम्पा से होता है । इसे बताने के लिए, ब्यूबर “अनुकम्पा” जैसे 
कठिन प्रत्यय को अधिक सरलतापूर्वक अभिगम्य बना देता है, जो मिलन के 
अनुभव को और स्पष्ट करती है | ब्यूबर, दिन-प्रतिदिन के जीवन में अनुकम्पा 
का मूल बताता है और यद्यपि इस प्रकार की अनुकम्पा का वह अर्थ न लगाया 
जाये जो ईसाई लोग लगाते हैं, इससे अनुकम्पा का ईसाई सम्प्रत्यय को बोध- 
गम्य बनाने में सहायता मिलती है। अनुकम्पा को हम कई भिन्न-भिन्न सन्दर्मो 
मे देख सकते हैं । हम अपने आप किसी कविता के सौन्दर्य की सराहना नहीं कर 
सकते, हमे उसकी सुन्दरता का “भान” या तो एक बार में हो सकता है अथवा कभी 
नही, अथवा हम बिना पूरी तरह से समझे कई बार पढ सकते हैं भौर फिर एकाएक 
उसे समझ जाते हैं। हम नैतिक-विधि के अनुसार कार्य करने का कठोर परिश्रम 
कर सकते हैं, जब तक कि अन्य व्यक्ति में शुभत्व के अनुभव द्वारा नैतिक विधि 
व्यवहार मे नहीं आती और हम यह महसूस नही करते कि हमने पहले क्‍या 
स्रोया है ? हमारा कोई भी प्रयल किसी कविता का पूर्ण-बीव अथवा शुभत्व 
सीधे ही पैदा नही कर सकता, बोध एक "विशुद्ध अनुकम्पा” है । निश्चय ह्दी 
हमे ऐसे अनुभव के प्रति भुकने, उसे स्वीकार करने और उस पर चलने की इच्छा 
पैदा करनी होगी, अन्यथा यह अनदेखा रह जायगा और उसके कोई परिणाम 
नही निकलेंगे । हमे वैयक्तिक सहभागिता की भावश्यकता है, जैसाकि हमने पहले 
कहा है। लेकिन, भाग लेने की केवल इच्छामात्र से भाग लेना सम्भव नही हो 
सकता । हमे प्रयत्न करना होता है, फिर भी, हमारे किसी भी भ्रयत्न से यह 
गारण्टी नही मिलती कि जो हम चाहते हैं वह उपलब्ध हो जायगा, हेमे दरवाजा 
खट्खटाना होता है, किन्तु हमारे लिए दरवाजा खोलना होगा । वैयक्तिक मिलन 
में यह सब स्पष्टत देखा जाता है “तू” का मुझसे मिलन अनुकम्पा से होता 
है, यह चाहने से प्राप्त नही होता .« - “तू” का मिलन मुझसे होता है । 
किन्तु “मैं”? उसके साथ सीघा सम्बन्ध स्थापित करता हूं | इस श्रकार, सम्बन्ध 
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का अर्थ चुना जाना और चुनना है” ( पृष्ठ ११-२ ) | हमे एक ही समय में 
सक्रिय तथा ग्रहणयोग्य होता है--हमारा प्रयत्न आवश्यक है, किन्तु इसका 
परिणाम केवल सफल मिलन ही नही है। 


यहाँ दो महत्त्वपूर्ण बाते है। एक ओर “अनुकम्पा” शब्द का अथ केवल 
वैयक्तिक-क्षेत्र मे अभिप्रायथ और परिणाम के बीच अन्त सम्बन्ध की पर्याप्त 
व्याख्या प्रस्तुत करता है न कि कारण और का के शब्दों की कोई व्याख्या । 
ऐसे मिलन के लिए तैयार होने के लिए हमे कारणता के बारे मे भूलना है 
जब तक “तू” का स्व मेरे ऊपर फैला है, कारणता की हवाएँ मेरी एडी की 
ओर भ्रुकती हैं और भाग्य का जलावत्तं अपने मार्ग पर रहता है (पृष्ठ १०), 
दूसरी ओर चूँकि हमे सक्रिय और सग्रहणशील दोनो ही बनना है, अत मिलन 
“एक मे दुख और कृत्य” है, और यह किसी भी ऐसे क्ृत्य के सम्बन्ध में लागू 
हीता है, जिससे हम पूरी तरह सम्बद्ध हैं । समग्र प्राणी का कोई भी इृत्य दुख 
सहश होगा ही जिसका अथे समस्त आशिक कृत्यों को निलम्बित करना है और 
परिणामस्वरूप उन कृत्यों की सभी सम्वेदनाओं को निलम्बित करना है, जो 
उनकी विशेष सीमा मे ही प्रतिष्ठापित है । ( पृष्ठ १२ ) अनुकम्पा पर 
निर्भरता से निष्क्रियता, प्रतीक्षा अथवा एक प्रकार के आलस्य, एक भ्रम को 
प्रोत्ताहन मिल सकता है, जिसके विरुद्ध सेण्ट पॉल और लूथर को संघर्ष करता 
पडा था, जबकि उन्होने अनुकम्पा पर मनुष्य की पूर्ण निर्भरता स्थापित की थी । 
“मैं-त्‌”” के सम्बन्ध से स्पष्ट है कि इस साम्राज्य में का्यंशीलता और निष्क्रियता 
के बीच कोई विशिष्ट अन्तर नही किया जा सकता, न ही दु ख से बचा जा सकता 
है । आखिर, इसके अन्तगंत कीकेंगार्ड के “अज्ञात मे छलाँग लगाने” जैसा है, जो 


निष्क्रिय स्वीका्यंता और एक कृत्य दोनो ही है और जो हमे दुख मे शामिल 
करेगा ही । 


साथ ही साथ, हमे वत्तेमान का अनुभव करने का सामथ्ये प्रदान करता है। 
यह कठिन और अनिवार्य कार्य है। जब तक हम व्यावहारिक जीवन से घिरे है, 
तव तक हमारा निर्घारण उस अतीत से होता रहेगा, जिस पर हमे निर्माण 
करना चाहिये, और हम निरन्तर भविष्य के लिए थोजना बना रहे हैं, वत्तमान 
केवल अवगम्थ विभाजन रेखा है जहाँ कि भविष्य निरन्तर भूत की ओर खिस- 
कता जाता है । फिर भी स्पष्टत , यदि हमे पूरा अनुभव करना है, समय गुजरने 





अजमन में “सैंडन” शब्द का अ्रय निष्किय होना और दुःख का अनुभव करना, दोनो हो हैँ । 
इसलिए, व्यूवर के लिए “5 ख”” का अर्थ हमेशा दोनो से है । 
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पर घ्यान दिये प्रिना हमे वत्तंमान मे रहना चाहिये, इस्ते अन्तवस्तु और अवधि 
प्रदान करनी चाहिये | हमे उसी पर केन्द्रित करना चाहिये जो हम वास्तव मे 
अनुभव करते हैँ, उदाहरणार्थ, एक अच्छी बातचीत की, यही शर्त्त है और यह 
वैयक्तिक मिलन मे प्राप्त होती है। वास्तविक, पूर्ण वत्तमान केवल तभी विद्य- 
मान होता है जबकि वास्तविक उपस्थिति मिलन और सम्बन्ध विद्यमान हो । 
वत्तंमरान का प्रदन केवल तभी उठता है जबकि "तृ” उपस्थित हो यह तुम्हारी 
उपस्थिति है, जब ऐसा होता है तभी तुम्हारे लिए वर्तमान है (पृ० १३, ३२) । 
तभी हम वास्तव मे पूर्ण जीवन व्यत्तीत कर सकते हैं । 


कोई कलाकूति वही कार्य पूरा कर सकती है । ब्यूबर का कहना है कि 
कलाकार, शब्द की व्यापकता को देखते हुए व्यक्ति के रूप मे जिसे उसके प्रति- 
निधि के रूप में “तृ” कहा जाता है, और हम, कलाकृति का मुल्याकन करते 
समय इस कृति को अपने लिए "तू” बनाना होगा ताकि इसके पूर्ण प्रभाव की 
भनुभूत्ति प्राप्त की जा सके । यहाँ भी “मैं-तू” का सम्बन्ध काम करता है । 


इसका यह अर्थ नही है कि वस्तुनिष्ठ विधि को अलग कर दिया जाय । 
हमे आत्मनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ दोनो ही विधियो की आवश्यकता है, क्योक्रि जिते 
ब्यूबर “हमारे भाग्य की उदात्त उदासीनता” कहता है,--अर्थात्‌ न तो हम निरन्तर 
“मैं-तू” के सम्बन्ध मे रह सकते हैं न वत्तमान मे । हमारे ससार मे प्रत्येक “तू” 
को “यह” होना पड़ता है। इसका कोई अर्थ नही कि सीधे सम्बन्ध में “तू” 
कितना एकान्तिक रूप से विद्यमान था। जैसे ही सम्बन्ध प्राप्त कर लिया जाता 
है अथवा किसी प्रकार व्याप्त हो जाता है, तो "तू” वस्तुओ में से एक वस्तु बन 
जाता है .. सीधे सम्बन्ध से प्रेम अपने आप बना नही रहता । यह वास्तविक 
ओर सम्भाव्य प्राणी के अन्तर-परिवतंत मे बना रहता है ( पृष्ठ १७-८ ) भथवा 
केवल वत्तमान में ही रहना सम्भव नही है । यदि वत्तमान को तेजी से और पूरी 
तरह से काबू मे करने के लिए सावधानी न बरती गयी तो जीवन व्यर्थ हो 
जायगा ।” इसलिए वस्तुनिष्ठ विधि आवश्यक है, परन्तु ब्यूबर इसकी सीमाओं 
को देखने और हमे अपरिहायं आत्मनिष्ठ विधि से अवगत कराने पर बल देता 
है केवल भूत मे रहना सम्भव है, वास्तव मे इसमे ही कोई जीवन सुव्यवस्थित 
हो सकता है । हमे प्रत्येक क्षण का उपयोग करना है, और तब यह नष्ठ नही 
होता इसके बिना मनुष्य जीवित नही रह सकता । लेकिये जो केवल इसके 
साथ रहता है, वह मनुष्य नही है (प० ३४) । 
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कठिनाई यह है कि न त्तो “मै-तृ” के सत्तार का सामान्यीकरण किया जा 
सकता है और न किसी प्रक्रार की व्यवस्था से इसे अस्तित्व मे रखा जा सकता 
है “तु” क्षणिक है, क्योकि यह बना नही रह सकता, इसे निरन्तर नये सिरे से 
अनुभव करना होता है। “तू” का अनुभव करने का अथे है किसी वस्तु को सम- 
झना, जिसकी पुनरुत्पत्ति अमूत प्रत्ययो द्वारा सम्भव न हो, प्रत्युत जो केवल 
अनुभव में अभिगम्य हो, जब हम उसे पकडना चाहते हैं तो वह निकल भागती 
है, जब हम उसका सर्वेक्षण करना चाहते है तो हम इसे खो बैठते है, क्योकि 
वह "यह हो जाती है। कोई भी तत्त्वमीमासीय प्रणाली, कोई भी सामाजिक 
व्यवस्था इसे स्थायी नही बना सकती, क्योकि जैसे ही एक सतत्‌ रूपरेखा के अन्तगंत 
इसका पता चलता है, ज्ञान के एक स्थायी लक्ष्य के रूप मे, इसकी भिन्न प्रकृति 
ममाप्त हो जाती है। विचार अनुभव का पुननिर्माण कर सकते है, किन्तु वे कोई 
स्थापना नही है, क्योकि वे भी “यह” की दुतिया से सम्बन्ध रखते है । 


फिर भी, “तू” का अनुभव प्राप्त करना आवश्यक है। व्यवस्था और सगठन 
का विवेचन करते समय व्यूबर का कहना है “व्यवस्थित विश्व, विश्व-व्यवस्था 
नही है” ( पृ० ३० )। आधुनिक एकदलीय शासन-पद्धति का स्वरूप समझने 
के पहले ही यह कहा गया था ( जो रूस में इसकी स्थापना से पहले नहीं था, 
बल्कि फासिज्म और नाजिज्म की शुरूआत के पदचात्‌ था ) | एक तानाशाह 
भफसरशाही इस प्रकार सन्‍्तोषजनक प्रभाव डाल सकती है कि आखिरकार व्यवस्था 
तो स्थापित हो गयी है, फिर भी यह अव्यवस्था का परिणाम हो सकती है । “तू” 
का अनुभव, सामाजिक सगठन के एक भाग के रूप मे न समझे जाने पर भी, हमे 
उन शर्तों से अवगत कराता है जिन्हे किसी मानव समाज को पूरी करनी चाहिये। 


वास्तव मे, एक ऐसा ज्ञान विद्यमान है जो “मैं-तृ” के सम्बन्ध की जानकारी 
तथा इसके सतत्‌ नवीकृत अनुभव--इसकी “क्षमता और वास्तविकता” पर आधा- 
रित है । इसे क्रमबद्ध नही किया जा सकता, किन्तु धीरे-धीरे यह सचित हो 
सकता है | अभी तक की हमारी विवेचना से पत्ता चला है कि हम सम्बन्ध की 
स्थित्तियों का पता और अधिक स्पष्ट रूप से लगा सकते हैं, जिससे हमे इनका 
नवीकरण करने मे इसका और अधिक अनुभव करने तथा समझने मे सहायता 
मिलेगी और इसके उपयोगी परिणाम निकल सकते है क्योंकि एक ऐसा केन्द्र भी 


है जहाँ विकास के एक केन्द्र के रूप मे, हमारे अपने व्यक्तित्व के ज्ञान के रूप मे 
सचयन हो सकता है । 
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वेयक्तिक मिलन का प्रमुख प्रभाव यह है कि हम अपने आप को खुले में 
पाते है, किसी अन्य अवसर की अपेक्षा और अन्य व्यक्ति के बारे में जानने की 
अपेक्षा हम अपने आप के बारे मे अधिक जानकारी प्राप्त करते है । हमने बताया 
है कि हम इस अन्य व्यक्ति के बारे मे, उसकी विशिष्ट विशेषताओं की नही (जो 
उसे “यह ' बनायेगी) बल्कि उसके सम्पूर्ण व्यक्तित्त्व के बारे में अन्त प्रज्ञात्मक 
ज्ञान प्राप्त करते है। यह बात हमारे अपने ज्ञान के साथ होती है, हम व्यक्ति 
की विशेषतामात्र, जो हम सयोगवश होते है, और हमारी मानब-प्रकृति--जों 
हमारे अन्दर विद्यमान है और सभी व्यक्तियों मे समान है--के बीच भेद करना 
सीखते है | व्यूबर का कहना है “यदि हम अपने रास्ते पर चले जा रहे हैं और 
ऐसे व्यक्ति से मिलते है जो हमारी ओर चला आ रहा था और अपने रास्ते पर 
भी चल रहा था, हम केवल अपने रास्ते के भाग को ही जानते है उसके रास्ते के 
भाग को नहीं--उसके “हम” का अनुभव हम केवल मिलन में करते है । पूर्ण 
सम्बन्धात्मक स्थिति की हम जानकारी प्राप्त करते हैं--बीते हुए जीवन के ज्ञान 
के आधार पर, हमारे सम्बन्ध तक जाने, रास्ते के हमारे भाग के भाधार पर 
दूसरा भाग हमारे पास केवल आता है, हम उसे जानते नही है, यह मिलन में 
आता है--तू मेरे सामने आता है। मै, इसके साथ सीधा सम्बन्ध स्थापित करता 
हूँ (पृ० ७४-४५) । 


इस सन्दर्भ मे, व्यूबर एक अन्य महत्त्वपूर्ण भेद “व्यष्टित्व” और “व्यक्ति” 
के बीच--प्रस्नुत करता है । हममे व्यष्टित्व वह है जो हमे अन्य से अलग करता 
है, किन्तु एक समान आधार भी है जिस पर “मै-तूृ” का मिलन होता है । “अन्य 
व्यष्टित्वों से भिन्न होने पर ही व्यष्टित्व की उत्पत्ति होती है । अन्य व्यक्तियों से 
सम्बन्ध स्थापित करके ही मनुष्य अपना आभास कराता है । एक प्राकृतिक 
अनाशक्ति का आध्यात्मिक रूप है, दूसरा सम्बन्ध की प्राकृतिक सुहदता का 
आध्यात्मिक रूप ( पृ० ५६ ) | व्यष्टित्व से चरित्र, जाति, गतिविधि, व्यव- 
साय, समान प्रतिभा सम्मिलित है। ब्यूबर के शब्दों मे, व्यक्ति मे आत्मत्त्व' 
की झलक मिलती है और यह “मैं हुँ” के वक्तव्य द्वारा व्यक्त होता है, न कि 
“मैं इस प्रकार हूँ” ढ्वारा | “मैं-तू”” का सम्बन्ध व्यक्ति से है, किन्तु इसे समझने के 
लिए हमे व्यष्टित्व और अपने व्यक्तित्व दोनो को ही जानना होगा, और बैयक्तिक 
मिलन से यह जानकारी प्राप्त करने मे मदद मिलती है ! 
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इस भेद से एक कठिनाई दूर होती है जिसने बहुत से दाशनिको को दुविधा 
में डाल रखा है। यह अक्सर इस प्रश्न में व्यक्त होता है “मैं किस प्रकार 
जानता हूँ कि अन्य मन विद्यमान है ? यदि इस प्रइन का उत्तर उन व्यक्तियों 
द्वारा दिया जाये जो वस्तुनिष्ठ विधि मे विश्वास करते है, उत्तर यह होगा कि 
हम अन्य व्यक्तियों को काम करते, प्रतिक्रिया व्यक्त करते और हमारे समान 
बर्ताव करते, ऐसी भाषा बोलते देखते है जिसे हम समझ सकते है, और यह ऐसी 
अकेली उतक्तियो की गणना ही है जो हमे अन्त मे इस निष्कषं पर पहुँचाती है 
क्िि अन्य व्यक्तियों मे भी सम्भवत वह वस्तु विद्यमान है जिसे हम अपने अन्दर 
“मन” कहते है । हमे केवल इतना याद रखना है कि हमने 'गेस्टाल्ट' के बारे 
में क्या कहा है'--समझने का मनोविज्ञान कि हमारे मन इस प्रकार काम नही 
करते है । उग्र अस्तित्ववादियों का दावा है कि हमे केवल अपने अस्तित्व का ज्ञान 
है, वे इस प्रकार अन्य के ज्ञान से अपने आपको विमुख करते हैं, और फिर 
निराशोन्मत्त होकर मानव सम्बन्धो का स्पष्टीकरण प्रस्तुत करते है और उन्हे 
स्थापित करने का प्रयत्न करते उनका प्रयत्न व्यथ जाता है। व्यूबर का मत है 
कि मैं और त्‌ साथ-साथ बढते है “तू” के जरिए मनुष्य “मैं” हो जाता है 
(प० २७-८) अन्य मनो के मिलन से ही हमारे मन का विकास होता है, यदि 
हमारा विकास पूणरूप से एकान्त में हो तो हम मानव-मन का बिल्कुल भी 
विकास नही कर सकते, इस तथ्य की पुष्टि, जगली पशुओ के बीच पलनेवाले 
बच्चो से सम्बन्धित रिपोर्टों द्वारा हो चुकी है। इसलिए हम वास्तव मे यह पहले 
ही जानते है कि अन्य मनो का अस्तित्व है और केवल अपने ऊपर उनके प्रभाव 
से हमे अपने मन के बारे मे जानकारी होती है । व्यक्ति का एक अलग अस्तित्व 
नही है। 
व्यूबर, “प्रेम” के सम्भ्रत्यय को स्पष्ट करके, मनुष्यों के बीच सामान्य बच्चन 
की प्रकृति को बतलाने का प्रयास करता है, अर्थात्‌ उस प्रेम की प्रकृति बतलाने 
का प्रयास करता है जिसकी परिभाषा वह “तू” के लिए “मै” के उत्तरदायित्व के 
रूप मे करता है ( प१ृ० १६ ) जो किसी के पडोसी के प्रेम के समकक्ष है। वह्‌ 
इस बात पर बल देता है कि यह प्रेम उन दो व्यक्तियों मे विद्यमान रहता है जो 
मिलते हैं, न केवल प्रत्येक के अन्दर, अर्थात्‌ वास्तव मे उनके बीच कोई न कोई 
वस्तु विद्यमान रहती है। प्रारम्भ मे यह भाश्चयंजनक लग सकता है, क्योकि 
व्यूबर ऐसी भावना के लिए जो स्थानिक प्रकृति की नही हो सकती स्थानिक 
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शब्द “बीच” का प्रयोग करता है, किन्तु वह एक बार फिर इस बात पर बल 
देना चाहता है कि इस सम्बन्ध मे जाना, आवश्यक है। प्रत्येक मनुष्य को भावना 
के अलग-अलग पात्र के रूप में देखना पर्याप्त नही है| मैं और भावना, चाहे 
भावना कितनी ही लुभावनी और सुहावनी क्यो न हो, उसके शब्दों में व्यक्ति 
का निर्माण नहीं करती, न ही अपने मूलरूप मे व्यष्टिगत भावना सच्चे प्रेम को 
दर्शाती है । वास्तव मे, यह बल, भावुकता और कमजोर दया के विरुद्ध भावनाभो 
में सन्‍्तोषजनक ढग से भाग लेने के विरुद्ध अच्छी प्रतिक्रिया है, यह पर्याप्त नही 
है कि मै अनुभव करता हुँ--मेरा प्रेम अन्य व्यक्ति तक पहुँचना चाहिये ताकि यदि 
यह एकपक्षीय भी रहे तो यह “एक में ही क्रिया नथा दुख हो” किन्तु यह पूरी 
तरह से वास्तविक हो जाता है जब दो व्यक्ति समान, आधार पर इस प्रकार 
मिलते है । 


समान आधार पर इस मिलन के महत्त्वपूर्ण राजनीतिक और धार्मिक 
फलितार्थ है। 


यदि “मै” भावना का अलग पात्र रहता तो सामाजिक आकाक्षाओ से किसी 
समुदाय का निर्माण नही होता जो आखिरकार हमारा लक्ष्य होना चाहिये, यहाँ 
तक कि समाजवाद, कुछ निजी भावना इसमे शामिल किये जाने पर भी, अप- 
यप्त रहता है। समाज के लिए भी “मै-तू” के सम्बन्ध की आवश्यकता को दिखाने 
के लिए, ब्यूबर एक अन्य पुस्तक मे “हम सम्प्रत्यय प्रस्तुत करते है। उनका दावा 
है कि चूंकि हमे “हम” की जानकारी नही है, हमारा समाज दो गलत अतियो 
के बीच आधुनिक व्यष्टिवाद और आधुनिक समष्टिवाद के बीच फेस जाता है । 
दोनों विचार चाहे अन्य से, उनके कारणो और अभिव्यक्ति से भिन्न हो, इसी 
स्थिति का ही परिणाम है, कैवल विकास के विभिन्न स्तरों पर | यह स्थित्ति 
विश्व-सम्बन्धी तथा सामाजिक गृहहीनता विश्व तथा जीवन के भय के कारण 
है, जिसे ऐसा अकेलापन कहा गया है जो सम्भवत पहले कभी नहीं अनुभव 
किया गया । प्रत्येक मानव अपने आप को मनुष्य के रूप में प्रकृति से अलग 
और एक व्यक्ति के रूप मे, भीड-भाड वाले जनसमृह में एकाकी महसूस 
करता है । इस नयी और विलक्षण स्थिति की मान्यता के श्रति उसकी पहली 
प्रतिक्रिया आधुनिक व्यण्टिवाद हैं, दूसरी आधुनिक समष्टिवाद है - . ««+-- 
किन्तु, यदि व्यष्टिवाद मनुष्य के कुछ भाग को समझता है, समष्टिवाद मनुष्य 
को केवल एक भाग के रूप में देखता है, तो दोनों ही पूरे मनुष्य को, मनुष्य 
को उसके पृर्णूप मे नहीं समझते है । व्यणष्टिवाद मनुष्य को केवल उसके अपने 


व्यक्तिगत सम्वन्ध--मार्टित ब्यूबर १४६ 


साथ सम्बन्ध में ही देखता है, समष्टिवाद मनुष्य को बिल्कुल नही देखता, बल्कि 
केवल समाज को देखता है । पहला मनुष्य की आकृति को बिगाडता है, दूसरा 
उसे छिपाता है। उत्तर है “हम” कुछ निश्चित सख्या में स्वतन्त्र व्यक्तियों का 
एक समाज, जिन्हे अपनेपन तथा उत्तरदायित्व की जानकारी है, जो “मै-त्‌” के 
सम्बन्ध मे रह रहे हो अथवा इसका समय-समय पर अनुभव कर रहे हो । “तू” 


कहने के लिए मनृष्य की शक्ति के आघार पर एक सच्चे समाज का निर्माण 
करना चाहिये। 


यह अव्यावहारिक अथवा कीकेंगारड को राजनीतिक माँगो जैसा लग सकता 
है, फिर भी एक बार फिर यह हमारे वास्तविक अनुभव के अनुल्प है। क्या 
ऐसा कोई प्रारम्भिक बिन्दु है जो आशा प्रदान करता है । जब तक कि हम 
अपने आप मानना, अनुभव करना, समाज के सन्दर्भ के अन्तर्गत हम का लक्ष्य 
पाना आरम्भ न कर दे ? यदि समाज को व्यक्तियों का विश्व बनाना है तो जन- 
समूह के अन्तर्गत वास्तविक समुदायो को पुनरुज्जीवित करना स्पष्टत अनिवार्य 
है । साथ ही, प्रेम मनुष्यों के बीच सामान्य आधार बताते समय, एक उच्च, 
एक आध्यात्मिक वास्तविकता प्रकट करता है । कीर्कंगार्ड के विचारों का विवे- 
चन करने मे हमने पहले ही कहा है कि श्रेम हमारे उस अस्तित्व का द्वार 
खोलता है जो अनुभवातीत है ।” ब्यूबर जिन परिणामों पर पहुँचता है वे 
कीकेंगार्डे के समान है उसी प्रकार जैसे कि ईसाई मत कि ईइवर का पिछृत्व 
मनृष्यो की मातृत्व की शत्त है। किन्तु व्यूबर ईसाई नही है, वह इन परिणामों 


पर भिन्न प्रकार से पहुँचता है जो अन्य की अपेक्षा अधिक प्रत्यक्ष होने का कारण, 
प्रेम के ईसाई सिद्धान्त की भी व्याख्या करता है । 


यह तथ्य कि व्यक्तिगत मिलन मे, दूसरा मुझे सम्बोधित करता है और 
भुके सम्बोधित किया जां सकता है, मैं उसमे भी वही व्यक्ति देखता हूँ जो मैं 
हैं, बताता है जैसा कि हमने अभी कहा है, कि हम सामान्य आधार पर मिलते 
है । यह सामान्य आधार केवल हमारी मानव-प्रकृति नही हो सकता, क्योकि 
इसका अनुसव एक “अनिवाय दावा” के रूप मे किया गया है। प॑ अर्थात्‌ इससे 
किसी निरपेक्ष का पता चलता है जो प्रत्येक व्यक्ति को सम्बोधित करता है । 
ब्यूबर के अनुसार हम, उसके शब्दों मे “अन्तिम तु” द्वारा सम्बोधित होते है-- 





+ पृष्ठ ६६०६७ देखिये। 
* पृष्ठ ६१ देखिये । 
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'तूः जो “यह” नही वन सकता, क्‍योंकि यह हमारे समस्त आन के परे है, 
हम इसका ज्ञान केवल सम्बोधित होने पर ही होता है। यह अन्तिम “तु” तत्ेक 
सप “तू का आधार है, यह हमे व्यक्तिगत मिलन के अनुभव का आभास कराता 
ढ। क्योकि सम्बोधित होने पर हम स्वय निरन्तर (चाहे अक्सर कैवल सम्भाव्यता 
के ल्प मे) “तू” की स्थिति मे रहते है। दूसरे शब्दो मे, ईव्वर, हमे सम्बोधित 
कल हमे मनुष्यों के साथ में “तू” का अनुभव करने के लिए स्वतन्त्र छोड देता 
है, वैयक्तिक मिलन ईश्वर को इसके सामान्य आधार के रूप में प्रकट करता है, 
ओर इस प्रकार, “मै-तृ” सम्बन्ध के अनुभव में ईब्बर का वास्तविक अनुभव हो 
जाता है। एक सम्बन्ध जिसे हम वास्तव मे अनुभव करते हैं सम्भव हो जाता है, 
क्योकि कोई ईइवर है। 


फिर भी, यह तथ्य, ईइवर के विचार के लिए भी महत्त्वपूर्ण है। क्योंकि 
ईदबर को “उपयुक्त रूप से केवल सम्बोधित किया जा सकता है, व्यक्त नही” 
(१० ७६) न तो किसी को ईइवर के वारे मे बात करती चाहिये, न उसकी 
परिभाषा करने का प्रयत्न करना चाहिये। इसके बदले, ईश्वर के किसी सम्प्रत्यय 
में “तू” भी सम्मिलित होना चाहिये, ताकि हम उसे सम्बोधित कर सकें और अपने 
आपको सम्बोधित होते हुए सुन सके ) इस उपागम से हमे धर्म की प्रकृति की 
अधिक जानकारी प्राप्त होती है, उदाहरणार्थ, यह हमारे लिए पुरातन धर्मो का 
तिरस्कार करना असम्भव बना देता हे, क्योकि वे देवत्त्व को “तू” बनाकर बिश्वास 
उत्पन्न करने का प्रयत्न करते हैं जो हमारे लिए सनन्‍्तोषजनक तो नही है, फिर 
भी सही दिलज्ञा मे एक कदम है। किन्तु ब्यूबर बौद्धधर्म के सम्बन्ध में अपवाद 
रखता है, जिससे इस बात पर बल दिया जा सके कि किसी को भी नही, यहाँ 
तक कि उच्चतम बौद्धिक अथवा नैतिक स्तरों को भी नही, “तू” को दबाने की 
अनुमति दी जाये । बौद्धधर्म का मूलरूप नास्तिक था जिससे कोई “तू” नही था, 
जिसकी ओर देखा जा सके, और चूँकि धर्म के सच्चे कार्य से इसका मेल नही 
हो सका, बौद्धवर्म को हानि पहुँची , इसके बहुत से सम्प्रदायो ने, उनकी अपनी 
आकाक्षाओ के विपरीत, बुद्ध को ईश्वर मे परिणत् कर दिया ताकि “तू” कां 
प्रस्तुतीकरण हो सके, जिसे सम्बोधित किया जा सके । कोई भी धर्म निर्दोष 
नही रह सकता है यदि वह अवैयक्तिक हो जाय । 
इसके अतिरिक्त, व्यूबर के ईदव र-सम्प्रत्यय से दर्दान और धर्म के बीच सीमाओं 
की व्याख्या हो सकती है। “ईददर को अन्य के बीच एक प्रकरण के रूप में 
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अर्थात्‌ सभी प्रकरणों में सर्वोत्तम प्रकरण के रूप मे शामिल करने के बजाय दशन- 
शास्त्र पूणते और अशत ईश्वर पर वास्तव में विचार किये बिना उसकी ओर 
सकेत करने के लिए बाध्य होगा । इसका अर्थे हुआ कि दाशेनिक इस तथ्य को 
स्वीकार करने और मानने के लिए बाध्य होगा कि निरपेक्ष का उसका विचार 
ऐसे बिन्दु पर समाप्त हो रहा था जहाँ कि निरपेक्ष है, कि यह ऐसे विन्दु पर 
समाप्त हो रहा था जहाँ निरपेक्ष से प्रेम किया जाता है, क्योकि इस बिन्दु पर 


“'निरपेक्ष” नही रहता, जिसके बारे मे, ईश्वर को छोडकर कोई दाशनिक रूप 
से विचार करे ।१ 


“निरपेक्ष” शब्द से हमे उस बात को समझने में मदद मिल सकती है, जो 
व्यूबर कहना चाहता है। जो दाशेनिक ईमानदारीपूवंक अनुभव करता है इस 
विशेषण का उपयोग करने के लिए बाघ्य होगा, जैसाकि हमने किया है । किन्तु 
वास्तव मे, यह बताता है--केवल कुछ, जिसे चरम और अव्युत्पन्न मानना पडेगा, 
और जिसे हमे उसी रूप मे स्वीकार करना होगा, इसकी व्याख्या करने मे समथे 
हुए ब्रिना । किन्तु हम “निरपेक्ष” शब्द का प्रयोग किये बिना इसका उपयोग 
नही कर सकते, और सज्ञा एक कदम और आगे चली जाती है, लेकिन इसका 
कर्ण, इस वक्तव्य तक सीमित है कि ऐसे सभी अनुभवों भे जैसाकि निरपेक्ष 
छिद्धान्त, कुछ और अधिक व्यापक महसूस होता है जिसमे निरपेक्षता निहित है, 
किन्तु जिसकी न तो परिभाषा की जा सकती है और न जिसे अधिक सीवी तरह 
से समझा जा सकता है, न ही और अधिक निश्चित सम्प्रत्ययो के जरिये जिसे 
व्यक्त किया जा सकता है । इस बिन्दु पर हम ज्ञान और दशेन की सीमाओं तक 
पहुँचते है, जो ज्ञान के लिए प्रयास करता है। यह शब्द यह भी अच्छी तरह 
बताता है कि, क्योंकि हम निरपेक्ष को जानने मे असमथथे है, इसको परिभाषा नही 
दी जा सकती, और यह शून्य रह जाता है, जबकि शेय के परे किसी अन्य वस्तु 
की खोज करते हैं, जैसे “सीमाओ” शब्द का अर्थ है कि आगे ऐसा ही साम्राज्य 
है जहाँ हम नही पहुँच सकते । किन्तु धर्म के साथ यह प्रारम्भिक विन्दु है, क्‍्योक्ति 
विश्वास करनेवाले के लिए “निरपेक्ष” शून्य नही है, प्रत्युत ईश्वर है (अथवा 
किसी प्रकार की आध्यात्मिक वास्तविकता) और इस प्रकार वास्तविक है और 
पूर्ण और असीम अर्थ रखता है । अत इस तथ्य के बावजूद कि निरपेक्ष दर्शन 
के परे है, दाशैनिक का काम निरपेक्ष को दिखलाना है जब कभी भी इसे ज्ञान 
में समाविष्ट किया जाये, यह दिखलाना है कि ज्ञान अनुभवातीत सत्ता की ओर 
कर कहाँ सकेत करता है, चाहे इस पर यह विचार न भी करे । किन्‍्तू दशन से 
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ईदवर को शामिल नही किया जाना चाहिये, जो, जंसाकि ब्यूबर का कहना है, 
व्यक्त नही किया जा सकता । दाशंनिक, दर्शन के अन्तगंत न्‍्यायसगत रूप से 
यह माँग नहीं कर सकता कि ईश्वर है (यद्यपि बहुत लोगो ने ऐसा किया है), 
किन्तु वह उन बिन्दरओं को बता सकता है जहाँ विश्वास करनेवाले के लिए, 
प्रदर्शन का स्थान विश्वास को लेना होगा । अगर दार्शतिक इन सीमाओ का 
सम्मान करता है तो वह उस खत्तरे का सामना किये बिना, जिससे पास्कल को 
डर था--कि ईइवर, दार्णनिको का ईइवर हो जायेगा, तात्विक समस्याओं पर 
केन्द्रित कर सकता है । 


ब्यूबर द्वारा रहस्यवाद के अस्वीकार किये जाने से इसके शुद्ध रूप में भी, 
धर्म की प्रकृति और स्पष्ट हो जाती है। शुद्ध रहस्यवाद का उद्देशय सभी को 
मिलाकर एकात्मकता है, रहस्यवादी हर्षात्तिरेक के क्षणो मे, पूर्ण मेल का अनुभव 
फरता है जिसमे ईश्वर और मनुष्य मिल जाते है व्यूबर, इस बात पर बल देता 
है कि धाभिक अनुभव के क्षेत्र मे भी मैं और तू के बीच विरोध अनिवायं है, 
जैसाकि ईदवर मुझे सम्बोधित करता है, मेरा व्यक्तिगत अनिवाय रहता है- मैं 
बच जाता हूँ, मैं मुक्त किया जाता हूँ, मै महत्त्व रखता हुँ। सभी रहस्यवादी 
सिद्धान्तो मे यह पूर्वानुमान है कि ईश्वर मेरे अन्दर है, क्रिन्तु हालाँकि यह सच 
है कि ईश्वर हमारे चारो ओर है और हमारे अन्दर रहता है, फिर भी, उसे हम 
अपने अन्दर कभी नही पाते । ( १० १०२ ) सभी रहस्यचादी बाह्य वास्त- 
विकता को अ्रममात्र मानते हैं, किन्तु यह वास्तविकता, “मैं-त्‌” सम्बन्ध की वह 
अवस्था हो सकती है और होनी भी चाहिये जिसे व्यूबर “प्रकृति के साथ जीवन 
की सज्ञा देता है ।* और इससे हमे शिक्षा मिलनी चाहिये । रहस्यवादी दुख को 
जीतना अथवा यहाँ तक कि कुछ रूपो मे उसे अलग करना भी चाहता है, किन्तु 
दुख मिलन मे क्रिया का अग है, “मैं-तू” सम्बन्ध मे इसे अवश्य ही कार्य करना 
होगा । 

इन कारणो से, ब्यूबर रहस्यवाद से दूर चला गया, जिसकी भोर वह बारम्भ 
में भाकपित हुआ था । बह एकता के रहस्यवादी अनुभव को मानता है, जो 
उसने कभी अनुभव किया होगा “मैं भौर तु” एकीकृत हो जाते है, मानवता, 
जिसकी पहले देवत्त्व से तुलना हुई थी, इसमे मिल जाती है--उत्कं, देवस्व 
प्राप्ति, और प्राणी का अकेलापना सामने आया है । किन्तु वह इस अनुभव को 
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भस्वीकृत कर देता है, क्योकि विद्वासो को हमारे सम्पूर्ण जीवन में व्याप्त होना 
चाहिये ।” जब प्रबुद्ध और परिश्रान्त मनुष्य भौतिक कार्यो के सरक्षण मे वापस 
भा जाता है, और अपने हृदय के ज्ञानसे दो स्थितियो पर विचार करता है, क्या 
वह यह पता लगाने के लिए बाध्य नही है कि उसका प्राणी अलग-अलग टुकड़ों 
मे बेटा हुआ, और एक अग सवनाश मे लगा है ? इससे मेरी आत्मा को क्‍या 
मदद मिलती है कि इसे इस ससार से ऐक्य में फिर से वापस बुलाया जा सकता 
है, जबकि स्वय विश्व का इस ऐक्य मे कोई भाग नही है--“ईइहवर के आनन्द 
से जीवन को क्‍या लाभ मिलता है जो दो मे विभक्त है ? यदि उस प्रचुर समृद्ध 
दिव्य क्षण का मेरे भौतिक क्षण से कोई सम्बन्ध नही है--तब इसका मेरे से क्या 
प्रयोजन है, जिसे अभी जीवित रहना है, पूरी गम्भीरता से इस पृथ्थी पर जीवित 
रहना है ? इस प्रकार उन मास्टरो को समझना है जिन्होने आह्वादक “ऐक्य” के 
हर्षोन्‍्माद का त्याग किया है* ( पृ० ८४-५ ) | अनुभवातीत सत्ता तभी न्याय- 
सगत हो सकती है जबकि वह हमारे जीवन का यहाँ और अभी आधार होना 
सिद्ध करे क्योकि हम उसे केवल अपने अस्तित्व के भीतर और उसके कारण 
जानते हैं । 


सर्वेद्वरवाद को इन्ही आधारो पर अस्वीकार किया गया है। “वह ईदवर 
विश्व का अग है, वह विश्व नही है अत यह भी कि ईश्वर मुझमे है किन्तु 
ईश्वर “मैं” नही है । इस दृष्टि से “मैं” और “तू” का सम्बन्ध बना रहता है और 
सम्बाद तथा आत्मा तथा भाषा (आत्मा का प्रमुख कर्म) तथा अनन्त से शब्द । 
रहस्यवाद और सर्वेश्वरवाद दोनो मे, ईदवर का सम्प्रत्यय, सर्वग्राही बना दिये 
जाने के कारण मानव को खतरे में डालता है और इस प्रकार सामान्यत गलत 
प्रतिक्रिया की ओर ले जाता है--“मैं” को स्व-केन्द्रित बनाकर इसे अन्य व्यक्तियों 
भौर अनुभवातीत सत्ता से बिलकुल अलग कर दिया जाता है | अथवा दूसरी तरह 
से और ब्यूबर की तरह कहा जाये तो बाइबिल-सम्बन्धी अर्थ मे विश्व का आर्थ 
हम शायद ही समझ पायें, हम केवल झब्दो को जानते हैं, अगर हम अन्तिम ध्तू! 
के रूप में ईश्वर के रचनात्मक कार्य का अनुभव नही करें तो हमारा जीवन, 
“मैं-तू'” यह सम्बन्ध के स्तर तक ही सीमित रह जाने का भय है। 


यह केवल “मैं-तू” सम्बन्ध ही है कि हम सच्ची घामिक श्रुति भे हिस्सा ले 
सकते हैं । व्यूबर के अनुसार श्रुति सच होती है, जब यह पता चलता है कि हम 
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यह दूसरा कारण है जिससे अवैयक्तिक निर्वाण को रहस्यवादी सम्मावना सहित बौद्धघम 
को भस्वीकार किया जाता है । 
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“स्वीकृत” है, और इस प्रकार पूर्ण अस्तित्व से सम्बद्ध, जब इस बात की पुष्टि 
हो जाती है कि इस अस्तित्व का कोई अर्थ है, और जब इस अर्थ से हमारे जीवन 
का मूलभूत फल यही और इसी समय मिल जाता है न केवल बाद के जीवन 
मे । वह हमेशा धर्म का मूल्याकन इस प्रकार करता है कि यह इस ससार के 
सम्बन्ध में किस प्रकार विचार करता है और यह एक ऐसी कसौटी प्रस्तुत करता 
है जो विभिन्न धर्मो अथवा किसी धर्म के विभिन्न सम्प्रदायो का मूल्याकन करने 
मे हमे सहायता प्रदान कर सके । लेकिन हम श्रुति से विमुख हो जाते है क्योकि 
धर्म का विकास तीन अवस्थाओं में होता है | पहला, जिसका हमने अभी उल्लेख 
किया है, ब्यूबर “जीवित श्रुति” की सज्ना देता है, यह अविलम्ब क्रिया की ओर 
अग्रसर करती है, यह दस धमदिशों की अवस्था है । बाद में धर्म के रूपो पर 
बल दिया जाता है, फिर भी ये रूप प्रभावी है ? यह च्चे और कमंकाण्ड के 
निर्माण की अवस्था है, यह अभी भी प्रचलित है, किन्तु यह, “यह” की ओर जा 
रही है। अन्तत , वर्म केवल “न्यायसगत” है---अर्थात्‌ एक स्वीकृत सचाई के 
रूप मे और इस प्रकार एक भमूतं सिद्धान्त के रूप मे, उससे अधिक नहीं, इस 
अवस्था में हमारे पास शब्द के बजाय केवल शब्द हैं । एक बार जब यह अवस्था 
प्राप्त हो जाती है, जीवित श्रुति को पुन प्राप्त करने का, धर्म को हमारे जीवन 
का अग बनाने का, कोई दूसरा तरीका नही रह जाता, बल्कि मनुष्यो के साथ 
और ईश्वर के साथ “मैं-तूृ” सम्बन्ध का अनुभव रह जाता है । 


मसीह को इतिहास के एक “केन्द्र” के रूप मे देखने के लिए ईसाई धर्म को 
स्वीकार करने के आधुनिक मनुष्य के प्रयत्तो मे सम्भवत यह विचार एक बडी 
बाधा को दूर कर सकता है | हम ऐतिहासिक विचारधारा विकास सिद्धान्त के 
प्रति यहाँ तक कि प्रगति के विश्वास में इतने अभ्यस्त हो चुके हैं कि हमे इति- 
हास को एक निरन्तर विकास के रूप मे देखना पडता है। तब इसे किसी घटना 
पर किस प्रकार केन्द्रित किया जाय, जो बहुत पहले घटी थी ? हमे ऐसा प्रतीत 
होना चाहिये कि उसके बाद जो कुछ हुआ है, उन सबके द्वारा बहुत पहले 
इसका स्थान ले लिया जा चुका है, किन्तु यदि हम “मैं-तू”” सम्बन्ध का पूर्णरूप 
से अनुभव करें, तो यही हमारे जीवन का केन्द्र बन जाता है और सभी अनुभव 
इससे सम्बद्ध है, हम निरन्तर इसका उल्लेख करते है । इसके आधार पर पिछले 
अनुभवों को परिवर्तित करके भी, यह पूण अस्तित्व के अर्थ की व्याख्या करता 
है अथवा पहली वार इसका अर्थ निकालता है। हमारे अनुभव, पारदर्शो जैसे हो 
जाते हैं।* एक अकेला वैयक्तिक मिलन बहुत महत्त्व का केन्द्र हो सकता है - 
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यदि ईइवर “तू” ! मसीह के रूप मे मिल जाये तो यह केन्द्र कितना शक्तिशाली 
हो सकता है, क्योकि ब्यूबर 'तु” को अच्छी तरह जानता था, यदि हम एक 
बार उससे “तू” के रूप मे मिल ले, तो वह केन्द्र बन जायगा, जिससे सम्पृण 
इतिहास सम्बद्ध होना चाहिये । 


व्यूबर ईसाई नही है, वल्कि एक हृढ यहूदी है वह जंससे की वात करता 
है, मसीह की नहीं | वह सभी पैगम्बरों में जेसस को महानृतम मानता है, किन्तु 
एक मध्यस्थ के तप में नही, ईश्वर के पुत्र के रूप में नही | उसे ईश्वर को नाम 
देने मे आपत्ति है और मोसेज “मै हूँ, मैं कौन हूँ” का ईव्वर से उत्तर चाहता 
है । फिर भी, यह मात्र घटना नही है कि व्यूबर ने ईसाई धमंतत्त्वज्ञो को इतना 
अधिक प्रभावित किया, फिर से जीने के लिए, ईसाई बम को पुन जाग्रत करने 
के लिए, लोगो को यहुदीवाद की अवस्था से, पूवंविधान की अवस्था से होकर 
एक बार फिर गुजरना होगा | नामरहित ईहवर का सीधा प्रभाव सम्भवत 
आधुनिक मनुष्य के लिए ईसाई घर्म की अपेक्षा कम कठिनाइयाँ श्रस्तुत करता 
है, इससे ईश्वर के कुछ अति मानवच्त्वारोपी प्रतिरूप भी दूर हो जाते है (जो 
विश्वासकर्त्ता की भपेक्षा बाहरी व्यक्ति को रिक्ततर प्रतीत होते हैं) और इस 
प्रकार ईसाई धर्म मे वह भव्यता पुन प्राप्त करने मे सहायता मिलती है जिसकी 
नीट्त्शे मे कमी थी और जिसके लिए कीकेंगार्ड ने सघर्ष किया। इससे हम व्यूबर 
की छातबीन--कि उद्देश्य समस्याओं का हल नही है जैसाकि विज्ञान मे है 
बल्कि समन्वय और मोक्ष है--को स्वीकार करने मे सम होते हैं । 


किन्तु एक बात है जिसकी ब्यूबर चर्चा नहीं करता है--किसी और मूलभूत 
अनुभव से स्वय “मैं-तू ” सम्बन्ध का उद्भव, इसे चरम और निरपेक्ष माना 
जाता है । मुझे आशा है कि हमारे विचार-विमर्श से इस बात का पता चल 
गया है कि यह धारणा कहाँ त्तक उपयोगी है, और अब हम समझ गये है कि 
इस सम्बन्ध का क्‍या अर्थ है, हम यह और कह सकते हैं कि यह भी पूणत न्याय- 
सगत है। “मैं-तू”, स्पष्ट “मैं-वह” की अपेक्षा अधिक बुनियादी है, क्योकि 
“यह” में से व्यक्ति (व्यूबर के अर्थ में) और अनुभवातीत सत्ता को अलग कर 
देना होगा इस प्रकार यह अपकर्षण और सरलीकरण द्वारा प्राप्त किया जाता 
है, जबकि तू, जो व्यक्ति और अनु भवातीत सत्ता पर आधारित है, फिर भी इसमें 
प्रकृति और वाह्य विश्व को कभी शामिल नही क्या जा सकता | इसके अति- 
रिक्त, अगर हम वास्तव में एक बार किसी व्यक्ति से मिल लें, व्यष्टित्व के सभो 
सापेक्ष तत्त्वो का भहत्त्व समाप्त हो जाता है, इस प्रकार इस वात की पुष्टि 
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होती है कि यह व्यक्ति ही है जो हमारे अस्तित्व के लिए मौलिक है । जैसाकि 
मेकमरे का कहना है. “यह कहना निरथथंक है कि विभिन्न वर्गों, अथवा विभिन्न 
व्यवसायो के व्यक्तियो अथवा विभिन्न राष्ट्रीयताओ अथवा विभिन्न लिगियो के बीच 
मित्रता नही हो सकती । वास्तव में ऐसा हो सकता है, और होता है । व्यक्ति- 
गत सम्बन्ध उन सभी भेदो को दूर कर देते है जो लोगों मे भिन्नता पैदा करते 
है । किन्‍्ही दो व्यक्तियों के बीच व्यक्तिगत मित्रता सम्भव है क्योकि वह केवल 
इस तथ्य पर आधारित होती है कि वे दोनो व्यक्ति है ! 


इस प्रकार ब्यूबर जो निरपेक्ष स्थापित करता है वह “अम्तित्वपरक” है, 
किन्तु यह उससे बहुत भिन्न है जिसे हमने “निरपेक्ष भस्तित्ववाद” की सज्ञा दी 
है । उसे उस दर्शन की गलतियाँ स्पष्टत दिखायी देती है, उदाहरणाथ, सात्र 
और हीडेगर के बारे मे बोलते हुए वह कहता है “उन दो मे से जिन्होंने ईश्वर 
की मृत्यु के विषय मे नीट्त्झे के मत को स्वीकार किया है, एक सात्र अर्थ और 
मूल्य के स्वतन्त्र आविष्कार के अपने अम्युपगम के जरिये "एड एबसडंम” लाया 
है। दूसरा हीडेगर, सच्चाई के विचार में से ईश्वर के पुतरज॑न्म के सम्प्रत्यय का 
निर्माण करता है जो ऐतिहासिक समय के लुभावी जाल मे फंस जाता है” 
और इस प्रकार अपने आप को अनूभवातीत सत्ता से, जो ऐसे पुनर्जीवन की 
ओर ले जाती है, भलग कर देता है। इसलिए, दोनो को ही विनाशकारी होना 
होगा, जो व्यूबर की उपलब्धियों के ठीक विपरीत है । 


ब्यूबर जब हमारे अपने समय के निदान पर आता है, विषाद के पैगम्बरों 
के समान ही दीखता है, वह उस चून्यता का वर्णन करता है जो हमारे लिए 
आवद्यकता से अधिक भय उत्पन्न करनेवाली है। क्योकि इसके अनुसार, जैसा- 
कि हमने देखा है, “मैं-तू” और “मैं-यह” सम्बन्ध मानव-भस्तित्व का निर्माण करते 
है, इसलिए प्रइन केवल यह है कि दोनो मे से कौन-सा, विशेष समय मे वास्तुकार है 
और कौन-सा उसका सहायक । प्रश्न तो यह है कि क्या, “मैं-तू” का सम्बन्ध वास्तु- 
कार रहता है, वंयोकि यह स्वय स्पष्ट है अत इसे सहायक के रूप मे नियुक्त नही 
किया जा सकता । यदि यह आदेश नही देता तो यह पहले ही नष्ट हो रहा है। 
हमारे युग मे, “मैं-यह” सम्बन्ध, विशाल रूप धारण करके सामने आया है, 
बस्तुत निविरोध होकर शासक बन गया है | इस सम्बन्ध में “मैं”, एक में 
जिसमे सभी चीजें हैं, जो सभी को बनाता है, सभी के साथ सफल होता है, यह 
“मैं”, “तू” कहने मे असमर्थ है, किसी प्राणी से अनिवार्यत मिलने में असमर्थ 
है «««[यह) स्वभावत न तो ईश्वर को मान सकता है न किसी वास्तविक 
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नरपेक्ष को जो गैरमानव-कुल की अपेक्षा मनुष्यो मे अपनेआप को अभिव्यक्त 
होता है । यह बीच में आता है और हमारा स्वर्ग का रास्ता रोक देता है।/'* 


काफी हद तक, यह निदान निदचय ही “यायसगत है और यह निराशा- 
जनक लग सकता है, किन्तु हमारे लिए स्वर्ग के दरवाजे विल्कुल बन्द नही हैं । 
इस प्रकार देखने पर “मै-यह” की शक्ति, “मैं-त्‌” के लिए एक चुनौती है, 
और वैयक्तिक मिलन का प्रत्येक अनुभव, जिसे इस विद्ववास के प्रकाश में और 
अधिक स्पष्ट रूप से समझा जा सकता है, साथक जीवन की ओर विनाश से दूर 
अग्रसर होगा । इसके अतिरिक्त ऐसे मिलन बिल्कुल ही नही रोके जा सकते । 
यहाँ अवस्तुता के प्रति प्रतिक्रिया है, जिसे सभी अस्तित्ववादी आवदयक समझते 
है, किन्तु जिसका नीद्त्शे, सात्र और हीडेगर निर्माण नही कर सके । हमे अनु- 
भव को साक्ष्य के रूप में स्वीकार करना होगा, किन्तु यदि अनुभव फो इसकी 
पूर्ण गहराई से देखा जाये, अस्तित्वाद आगे निकल जायगा, जैसाकि कीर्क्गार्ड के 
सम्बन्ध मे हमारे विचार-विमर्श से भी पता चला, जिन परिणामों की ओर हम 
देख रहे है--ठोस परिणामों की ओर जिन्हे स्वीकार करने का हमे अधिकार है। 


इमके अतिरिक्त ब्यूबर के दृष्टिकोण मे एक अन्य बहुत महत्त्वपूर्ण योग्यता 
है। बह न केवल वैयक्तिक सम्बन्धों को चर्चा के लिए प्रस्तुत करता है, जो एक 
बार उसकी शब्दावली समझ में आ जाने पर सम्भवत अन्य की अपेक्षा अधिक 
सहायक है, उसने एक मार्ग की खोज की है जिसमें हम सार्थक बात कर मकते 
है, जिसे बहुधा अस्पष्ट रूप से अथवा घृणापूर्वक “रहस्यवादी” कहा जाता है । 
अनुभवातीत सत्ता एक धार्मिक अनुभव, अलौकिक अथवा ईश्वरीय यथाथंता, 
ईश्वर-प्रत्येक जो ये सम्प्रत्यय इंगित करने का प्रयत्न करता है, उनकी चर्चा 
करना कठिन है, ऐसा इसलिए और भी है कि हमारा युग किसी भी आध्यात्मिक 
वस्तु के वारे मे इतना अनिश्चित है कि जो शब्द किसी परिभाषा की उपेक्षा करते 
हैं, उसकी और अधिक आवश्यकता लगती है। ब्यूबर दिन प्रति-दिन के अनुभव के 
आधार पर अनुभवातीत सत्ता पर चर्चा करने के लिए समर्थ बनाता है, जिससे 
हम अपनी परीक्षा कर सकते हैं, ओर ईश्वर के वास्तविक अनुभवों और रहस्य- 
बाद के भ्रामक भ्रकार के बीच अन्तर स्पष्ट करने से भी । उसका दृष्टिकोण न 
तो निरपेक्ष है और न केवल दीक्षित के लिए, कुछ हो लोग इस मत को अस्वी- 
कार करेंगे कि उसकी युक्ति की कम से कम प्रारम्भिक अवस्थाएँ अर्थ देती है । 
इस प्रकार, यद्यपि वह ईश्वरीण अनुभव रखनेवालो को अनूभवो से सम्बद्ध 
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करने में समर्थ बनाता है, जो सभी व्यक्तियों के लिए समान है, और यह अन्तिम 
“तू” को स्वीकार करने में योग दे सकता है जो जैसाकि व्यूबर ने दावा 
किया है, हमे सम्बोधित करके इप्त समान जाधार का निर्माण करता है | ईइवर 
अधिक देर तक छिपा नहीं रह सकता, वह हम से फिर बात करेगा । 


हे जे मे 


पननततसस- न्च्च्नौत- 


विज्ञान और धर्म मे अबुद्धितत्त्व 


हम ऐसी घटनाओ से घिरे है जिन्हे समझने मे हम असमर्थे है। चाहे हम 
दैनिक अनुभव पर विचार करे या विज्ञान या दहन या धर्म पर, हमे हमेशा 
पास्कल की इस युक्ति की ओर लौटने के लिए बाध्य होना होगा “कि ऐसी वस्तुएं 
अनन्त है जो बुद्धि के परे हैं ।”* जन्म की समस्या है, जिसमे अस्तित्ववादी पूर्वा- 
घिक्ृत हैं--मेरा जन्म इस विज्ञेष युग मे, एक देश और परिवार में क्यो हुआ है, 
जिसका मैं वरण नही कर सकता और जिसके लक्षण और अधिकारो को मुझे स्वी- 
कार करना है, फिर मृत्यु की समस्या है--म रने के लिए मेरा जन्म क्यो हुआ है ? 
यह और कई अन्य तथ्य---कि हम एक ऐसे विश्व मे रहते है, जिसका स्वरूप 
हमारे लिए भ्रच्छन्न रहता है और इसमे एक सबसे छोटे पिण्ड पर, हम यह नही 
जानते कि भौतिक द्रव्य क्यो है, जीवन क्यो है--इस प्रकार के तथ्य किसी मूल 
भूत सन्दर्भ मे, इस “क्यो” प्रश्न का उत्तर देने मे असफल रहते हैं। फिर भी 

अव्यास्येय घटनाएँ ही हमारे जीवन के आधार और सधार है। हमे उनकी शर्तें 


मान लेनी होती हैं और अगर हमारे अस्तित्व को सार्थक होना है तो उन्हे किसी 
न किसी रूप में अर्थपूर्ण होना होगा । 








* पृष्ठ ६ देखिये। 
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इन सभी घटनाओं को अबुद्धितत्त्व की सज्ञा दी जा सकती है। ऑक्सफोर्ड 
डिक्शनरी के अनुसार, इसका अर्थ होता है “अयुक्तिसिद्ध, असगत, विवेकशून्य, 
यह एक ऐसी चीज है जो हमारी बुद्धि को ललकारती है, जिसे बुद्धि सम्तोष- 
जनक रूप से समझ नहीं सकती । इसे अर्वशून्‍्यता के बरावर रखा जा 
सकता है। 


परन्तु अवुद्धितत्त्व का एक दूसरा अर्थ भी लगाया जा सकता है यथा, “अधि- 
तर्कनापरक”---कुछ ऐसी चीज जो एक असमाधेय समस्या, एक रहस्य रहता है, 
लेकिन फिर भी, एक प्रच्छन्न, उच्चतर अर्थ बतलाता है, जो तकंबुद्धि के परे तो 
है, फिर भी सार्थक रूप में देखा जा सकता है। अस्तित्ववाद का वर्णन इस रूप 
में किया जा सकता है कि अवुद्धितत्त्व के इन दो सिरो के बीच इसे रख दिया 
गया है, जबकि निरपेक्ष अस्तित्ववादी, एक ऐसी चुनौती के रूप मे अबुद्धितत्त्व 
पर वल देते है, जिससे एक गहरा अर्थ प्रकट हो, लेकिन अन्त मे वे अर्थशुन्यता 
को ग्रहण करने के लिए वाध्य होते हैं, जैसे कीरकगार्ड, जैस्पर्श और व्यूबर और 
प्रारम्भिक युग में जैसे पास्कल, उस क्षेत्र मे एक ऐसा अर्य खोज निकालते हैं जो 
बुद्धि के परे है। 


चूंकि ये अव्याख्येय घटनाएँ अधिक आवारभूत घटत्नाएँ हैं, अत प्रइन यह 
है कि बुद्धितत्त्व शब्द के इन दोनो अर्थों मे से कौन-सा अर्थ--असगत या अधि- 
तकनापरक---हमारे अस्तित्व को अर्थ प्रदान करने के प्रयास से, किसी मानवीय 
प्रयोग की प्रासग्रिकता के सम्बन्ध में निर्णय करने मे हमारी सहायता कर सकता 
है । विशेषरूप से, यह उन दोनो अनुशासनों का मूल्याकन करने में दाहनिक 
की सहायता कर सकता है, जो दर्शन के बाहर है, लेकिन फिर भी किसी भी 
दाशंनिक विवेचन मे मुख्यरूप से इसका दृष्टिगोचर होना अनिवार्य है, जैसाकि 
उन्होने हमारे विज्ञान और धर्म मे किया है। 


परन्तु विज्ञान के सम्बन्ध मे आगे विचार-विमर्श करने के पूर्व मैं एक सम्भा- 
वित आन्ति का निवारण पहले ही कर देना चाहूँगा । हमे विज्ञान की सीमाओ 
को बतलाना था और हमे, इस अर्थे से, फिर ऐसा करना होगा कि हम इस बात 
का श्रुनिद्िचिय करें कि इसका प्रयोग इसके उचित क्षेत्र से बाहर नही हुआ 
है । इसका यह अर्थ नही होता कि यहाँ जिस दर्शन का प्रतिपादन किया गया है 
वह किसी रूप मे विज्ञान विरोधी है, द्वालाँकि अस्तित्ववाद प्राय है। और न 
वैज्ञानिक” का हमारे वास्तविक करने का यह अर्थ है कि कोई वैज्ञानिक इन 


विज्ञान और धर्म में अवृद्धितत्च 


-्बत 
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सीमाओ से कभी अवगन है ही नहीं, कई वैज्ञानिक उन सीमाओं से अवगत है 
ओर कई वैज्ञानिक नही । दार्शनिक वा सम्बन्ध एक अभिवृत्ति, एक विशेष प्रकार 
के अनुशासन से है न कि व्यक्ति विशेष के सम्बन्ध में किये गये निर्णय से | जेक्रिन 
आज जवकि विज्ञान विजय्री हे यह उसके सबसे महत्त्वपूर्ण कार्यों मे से एक है 
कि वे विज्ञान द्वारा किये गये किसी गलत दावे तो अस्वीकार वरे | यह तो स्वय 
विज्ञान के लिए भी महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि सैद्वान्तिक कथनों मे उस विज्ञान वी 
प्रगति मे रुकावट आ सकती है, जो निरन्तर परिवर्त्तनशील मिद्धान्ता पर आवा- 
रित है। वस्तुत प्रकृति के सम्बन्ध में तत्वमीमासा चिन्तनो को अनाबध्यक बना 
करके विज्ञान के दर्शन को एक भारी बोझ मे मुक्त किया है। लेकिन अब वैज्ञा- 
निको या अवैज्ञानिको के लिए यह एकदम गलत है कि वे अपनी पारी मे क्रमण 
विज्ञान को अस्तित्व की एक स्वग्राही तत्त्वमीमासा व्यास्या बनाये या यह सुझाव 
रखे कि पूर्ण रूप से किसी चीज को समझने का यही एक तरीका है । विज्ञान के 
इसी भ्रान्तिजनक दार्णनिक विस्तार से हमारा सम्बन्ध है । इस प्रकार के भ्रान्ति- 
जनक दावे प्राय इस कारण से हैं कि एक आवारभूत तथ्य पर हम ध्यान नही 
देते --अर्थात्‌ इस बात पर ध्यान नही दिया जाता कि आधुनिक विज्ञान ने मध्य- 
युगो की तर्कंनापरक अभिवुत्ति को समाप्त कर दिया है और वह मूलभूत रूप 
से अबुद्धिवादी हो जाता है । पाण्डित्यवाद ने सम्पूर्ण अस्तित्व की सर्वग्राही तकेना- 
वादी व्याख्या प्राप्त करने का प्रयास किया था, प्रत्येक वस्तु के प्रथम कारण के 
रूप मे ईश्वर था, जो कभी घटित हुआ, आदुयचालक के रूप मे, सृष्ठिकर्तता के 
रूप में गीत उत्पन्न करनेवाला था, चूँकि उस समय “ईदवर” सम्प्रत्यय को पूर्ण 
रूप से इस रूप में स्वीकार क्रिया गया जो नि सन्देह वास्तविक प्रकार की कोई 
चीज है, ये व्याख्याएँ बुद्धि परीक्षण से मानी हुई बात मालूम हुई । फ्रासिस बंकन 
ने आरम्भ में आधुनिक वैज्ञानिक विधि की परिभाषा दी थी जबकि उसने कहा 
था “भौतिकी में वे (प्रयोजन कारण) असगत हैं « भौर विज्ञान की प्रगति 
में बाधक हैं” और जव उसने निगमन के स्थान पर आगमन रखा । निगमन, 
“जो सामान्य से विशेष का अनुमान करता है”, विशुद्ध रूप से ताकिक प्रक्रिया 
है, जबकि आगमन “विशेष उदाहरणो से सामान्य नियम का अनुमान करता है”रे 
स्वय बैकन के चिन्तन की अपेक्षा कम तकंनापरक है, क्योकि हम उन सभी उदा- 
हरणों से अवगत नही हो सकते जो घटित होते है, अत हम अपवादो के अस्तित्व 
की सम्भावना के साथ सामान्य नियम का रूप देते है। लेकिन आगमन आवु- 
निक विधि वन गया है। उसके विकास में एक और महत्त्वपूर्ण कदम गैलिलिओो 
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का था, जिसने गति की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे सभी अनुमानों का खण्डन किया, 
विज्ञान का सगवन्ध केवर वत्तमान गतियों के प्रेक्षण से होना चाहिये। इसके 
परिणामस्वस्प, विज्ञान “जड तथ्यों” की स्वीकृति, उनके प्रेक्षण, उनके महत्त्व, 
माप, परीक्षण पर आवारित है, जिसके सम्बन्व में और कोई प्रव्न नहीं पूछा जा 
सकता । इस बात की कोई व्यात्या नहीं हे कि ये तथ्य क्यों दिये जाते है, इस 
अवुद्धिवादी आधार को केवल मान लिया जाता हे और उसके वाद बुद्धि का प्रयोग 
किया जाता है । 


प्रथम और द्वितीय अध्यायों में हमने विज्ञान के कई ऐसे उदाहरणों का 
उल्लेख किया है जो बुद्धि के परे जाते है--ववान्तुम सिद्धान्त, विकास सिद्धान्त, 
विद्व की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सिद्धान्त ।/ इन सभी मामलों में हमने ऐसे 
तत्वों को देखा जो बुद्धि की अवज्ञा करते है, जो वास्तव में असम्भव है । इन 
सभी सिद्धान्तो में जो आवारभूत तथ्य स्वीकार क्रिया जाना है, वह एक प्रकार 
की अव्याख्येय अनियमितता की उपस्थिति है, जिससे परिवतंन और विकास होते 
है। सक्षेप मे, हम जानते है कि जो विकास विश्व को व्यवस्था की ओर ले जाता 
है वह अव्यवस्था से लाया जाता है, अप्रत्याशित घटनाओं और अन्वणक्तियो की 
सहायता गे लाया जाता है, जबकि बुद्धि दस बात की भाँग करती है कि व्यवस्था, 
भार्गदर्शक सिद्दान्तों के आवार पर व्यवस्था की सृष्टि करने के प्रयास से उत्पन्न 
हो। 
एक वार फिर उन उदाहरणों में से एक उदाहरण लिया जाय, विश्व की 
उत्तत्ति के सम्बन्ध में हमने दो सिद्धान्तों की ओर सकेत किया है । एक सिद्धान्त 
यह है कि भौतिक द्रव्य आदि में अधिकाविक सान्द्र था, और दूसरे सिद्धान्त के 
अनुसार वौद्धिक द्रव्य सम्पूर्ण दिक में बारीक रूप से फैला था ।| इन दोनों 
मामलों में, एक प्रकार की अनियमितता को, जिसे समझा नही जा सकता, विश्व 
की सृष्टि की प्रक्रिया आरम्भ करनी पडी थी । एक दूसरा सिद्धान्त भी है, वह 
है 'सतत्‌ सृष्टि का सिद्धान्त, जिसमें इस बात पर विश्वास किया जाता है कि 
अवस्तु से भौतिक द्रव्य की सृष्टि सतत्‌ रूप से होती रहती है । प्रोफेसर फ्रेंड 
ब्होयल जो इस सिद्धान्त को मानते है, इस वात पर अधिकाधिक बल देते है कि 
यह वास्तव में, अवस्चु से परमाग्गु की सृष्टि है ।/ समय-समय पर लोग यह पूछते 
है कि सर्जित भौतिक द्रव्य कहाँ से आता है। यह कही से नही आता । भौतिक 
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द्रव्य केवल प्रकट होता है--इसकी सृष्टि को जाती है । एक समय था जब विभिन्न 
प्रमाणुओ स निर्मित भौतिक द्रव्य का अस्तित्व नहीं था और बाद में उसका 
अस्तित्व हुआ ।'* यह एक दूसरे सुस्थापित दार्गनिक दावे का खण्डन करता है 
कि अवस्तु से किसी चीज की सृष्टि नही हो सकती । वास्तव में यह भी असम्भव 
है, अगर अवस्तु से किसी चीज की सृष्टि हो सके तो इममें निश्चित सृजनात्मक 
शक्तियाँ होगी और इस प्रकार यह अतस्नु नहीं रह जायेगी । 


विज्ञान में हम जहाँ कही भी देखे, हम ऐसा अवुद्धितत्त्व पायेगे । अगर हम 
अन्तिम उदाहरण ले तो देखेंगे कि सापेक्ष-सिद्धान्त में काल और दूरी “सापेक्ष” 
हो गये है, अर्थात्‌ उनका विस्तार स्थिर नही रह गया है, प्रत्युत यह अन्य कारकों 
पर आश्रित है | फिर भी, यह सिद्धान्त इस मान्यता पर आधारित है कि प्रकाश 
की चाल पूर्णत स्थिर है, हालाँकि न तो इस प्रकार की स्थिरता, न निरपेक्षता 
स्थापित करने का कोई तरीका रह गया है, जैसाकि निकोलाय हार्टमन कहता 
है “उस प्रकाश की चाल की स्थिरता के बारे में हम क्या विचार कर सकते 
हैं जितका अस्तित्व दिक्‌ और काल में माता जाता है, जो सापैक्ष हो गये है ? 
चाल की स्थिरता का अर्थ यह होता है कि समान अवधियों में समान दूरियाँ 
निरन्तर काटती है, लेक्रिन अगर काल और दिक्‌ का विस्तार हो सकना है और 
वह सिकुड सकता है तो “समान” अवधियाँ और “समान” दूरियाँ क्‍या है ? यह 
निष्कप, जो प्रकाश की चाल की निरपेक्ष स्थिरता की ओर सकेत करता है, एक 
ऐसी अनिवाय कठिताई में पड जाता है कि इस परिणाम से स्थिरता और 
अस्थिरता की सम्भावना की पृव कल्पनाएं समाप्न हो जाती है, यह सिद्धान्त 
स्वय अपनी पूर्व कल्पनाओं का अन्त कर देता है”* उस तथ्य को, जो बुद्धि की 
अवज्ञा करता है, स्वीकार ही करना है । 


अत जिस रूप मे विज्ञान अवुद्धितत््व को शामिल करता है, वह मानवीय 
अनुभूति की दृष्टि से सर्वथा असन्तोपजनक है, और इससे यह और भी आवश्यक 
हो जाता है कि इसकी सीमाओं को हम माने । अगर यह नही किया जाता तो 
विज्ञान में यह अबुद्धितत््व एक बहुत बडे खतरे का द्योतक है । न केवल भौतिकी 
मे, प्रत्युत अधिकाघिक रूप स जीवविज्ञान और शरीरचिज्ञान में--विज्ञान भौतिक 
जगत की आधारभूत रचना में अधिकाधिक व्याप्त हो गया है और उसने उसे 
प्रभावित किया है, अब वैकन और गेलिलियो की चेतावनिश्रो पर ध्यान नही 
दिया जाता, जैसाकि विश्व की उलत्ति के सम्बन्ध में जो सिद्धान्त है उनसे 
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का था, जिसने गति की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे सभी अनुमानों का खण्डन किया, 
विज्ञान का सम्बन्ध केवल वत्तमान गतियों के प्रेक्षण से होना चाहिये | इसके 
परिणामस्वरूप, विज्ञान “जड तथ्यों” की स्वीकृति, उनके प्रेक्षण, उनके महत्त्व, 
माप, परीक्षण पर आवारित है, जिसके सम्बन्ध में और कोई प्रध्न नहीं पूछा जा 
मफता । उस बात की कोई व्यास्या नहीं हे कि ये तथ्य क्यों दिये जाते हैं, इस 
अवुद्धिवादी जायार को केवल मान लिया जाता हे और उसके बाद वुद्धि का प्रयोग 
किया जाता है । 


प्रथम और द्वितीय अव्यायो में हमने विज्ञान के कई ऐसे उदाहरणों का 
उल्लेख किया हे जो बुद्धि के परे जाते हे--क्वान्तुम सिद्धान्त, विकास सिद्धाम्त, 
विश्व की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सिद्धान्त । इन सभी मामलों में हमने ऐसे 
तत्त्वो को देखा जो बुद्धि की अवज्ञा करते है, जो वास्तव में असम्भव है । इन 
सभी सिद्धान्तों में जो आधारभूत तथ्य स्वीकार क्रिया जाना है, वह एक प्रकार 
की अव्याख्येय अनियमितता की उपस्थिति है, जिससे परिवर्तत और विकास होते 
है । सक्षेप मे, हम जानते है कि जो विकास विश्व को व्यवस्था की ओर ले जाता 
है वह अव्यवस्था से लाया जाता है, अप्रत्याशित घटनाओं और अन्बशक्तियो की 
सहायता से लाया जाता है, जबकि बुद्धि इस वात की माँग करती है कि व्यवस्था, 
मार्गदर्शक सिद्धान्तो के आवार पर व्यवस्था की सृष्टि करने के प्रयास से उत्पन्न 
हो । 
एक बार फिर उन उदाहरणों में से एक उदाहरण लिया जाय, विश्व की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में हमने दो सिद्धान्तों की ओर सकेत किया है । एक सिद्धान्त 
यह है कि भौतिक द्रव्य आदि में अधिकाबिक सान्द्र था, और दूसरे सिद्धान्त के 
अनुमार बौद्धिक द्रव्य सम्पूर्ण दिक में बारीक रूप से फैला था ॥[ इन दोनों 
मामलों में, एक प्रकार की अनियमितता को, जिसे समझा नही जा सकता, विश्व 
की सृष्टि की प्रक्रिया आरम्भ करनी पडी थीं। एक दूसरा सिद्धान्त भी है, वह 
है “सतत्‌ सृष्टि का सिद्धान्त, जिसमें इस बात पर विश्वास किया जाता है कि 
भवस्तु से भौतिक द्रव्य की सृष्टि सतत्‌ रूप से होती रहती है । प्रोफेसर फ्रेड 
ब्होयल जो उस सिद्धान्त को मानते है, इस बात पर अधिकाधिक बल देते हैं कि 
यह वास्तव में, अवस्तु से परमाशु की सृष्टि है ।” समय-समय पर लोग यह पूछते 
है कि सजित भौतिक द्रव्य कहाँ से आता है | यह कही से नही आता । भौतिक्र 
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द्रव्य केवल प्रकट होता है--इसकी सृष्टि की जाती है । एक समय था जब विभिन्न 
परमाणुओ से निर्मित भौतिक द्रव्य का अस्तित्व नही था और बाद में उसका 
अस्तित्व हुआ ।१ यह एफ दूसरे सुस्वापित दार्शनिक दावे फा खण्डन करता है 
कि अवस्तु से क्रिती चीज को सृष्टि नही हो सकती । चास्तव में यह भी असम्भव 
है, अगर अवस्तु से किसी चीज की सृष्टि हो सके तो इसमें निश्चित सुजनात्मक 
शक्तियाँ होगी और इस प्रकार यह अबस्तु नही रह जायेगी । 


विज्ञान में हम जहां कही भी देखे, हम ऐसा अबुद्धितत्त्व पायेगे । अगर हम 
अन्तिम उदाहरण ले तो देखेगे कि सापेक्ष-सिद्धान्त में काल और दूरी “सापेक्ष” 
हो गये है, अर्थात्‌ उनका विस्तार स्थिर नही रह गया है, प्रत्युत यह अन्य कारकों 
पर आश्वित है । फिर भी, यह सिद्धान्त एस मान्यता पर आधारित है कि प्रकाश 
की चाल पूर्णत स्थिर है, हालाँकि न तो इस प्रकार की स्थिरता, न निरपेक्षता 
स्थापित करने का कोई तरीका रह गया है, जैसाकि निकोलाय हार्टमेन कहता 
है "उस प्रकाश की चाल की स्थिरता के बारे में हम क्या विचार कर सकते 
है जिनका अस्तित्व दिक्‌ और काल मे माना जाता है, जो सापेक्ष हो गये है ? 
चाल की स्थिरता का भर्य यह होता है कि समान अवधियो में समान दूरियाँ 
निरन्तर काटती है, लेक्रिन अगर काल और दिक्‌ का विस्तार हो सकता है और 
वह सिकुड सकता है तो “समान” अवधियाँ और “समान” दूरियाँ क्‍या है ? यह्‌ 
निष्कप, जो प्रकाश की चाल की निरपेक्ष स्थिरता की ओर सकेत करता है, एक 
ऐसी अनिवाये कठिनाई मे पड जाता है कि इस परिणाम से स्थिरता और 
अस्थिरता की सम्भावना की पूर्व कल्पनाएँ समाप्त हो जाती है, यह सिद्धान्त 
स्वय अपनी पूर्व कल्पनाओ का अन्त कर देता है”* उस तथ्य को, जो चुद्धि की 
अवज्ञा करता है, स्वीकार ही करना है । 


अत जिम रुप मे विज्ञान अबुद्धितत््व को शामिल करता है, बहु मानवीय 
अनु धूति की दृष्टि से सत्रथा असन्तोषजनक है, और इसमे यह और भी आवश्यक 
हो जाता है कि इसकी सीमाओ को हम माने । अगर यह नही किया जाता तो 
विज्ञान में यह अबुद्धितत््व एक बहुत बड़े खतरे का द्योतक है। न केवल भौतिकी 
में, प्रत्युत अधिकाधिक रुप से जीवविज्ञान और शरीरचितज्ञान मे--विज्ञान भौतिक 
जगत की आधारभूत रचना में अधिकाबिक व्याप्त हो गया है और उसने उसे 
प्रभावित किया है, अब बेकन और गेलिलियो की चेत्रावनिप्रो 


० पर ध्यान न! 
दिया जाता, जैसाकि विश्व की उत्पत्ति के सम्बर 


वथ मे जो सिद्धान्त है, उनसे 
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पता चलता है। लेकिन अवुद्धितत्त्व निरंक ही रह जाता है, मानवीय अस्तित्व 
के अनिवार्य आधारो १र घावा बोल दिया जाता है और उन्हे अनर्गल बना 
दिया जात्ता है | प्रकृति पर आधिपत्य जमाने के लिए हमे समर्थ बनाया जाता 
है लेकिन हम-जब तक कि विज्ञान का कोई प्रतिभार न हो-भविचार्य कथनो 
गौर अमानवीय सस्याओं के शिकार वन जाते है और इस भ्रकार हम स्वय 
अपने से अपरिचित रह जाने है, आन्तरिक अनुभूतियों, मुल्यों, नैतिकता बौर 
दर्शन को नष्ट कर दिया जाता है क्योकि अवुद्धितत्त्व अपना सारा मुल्य और 
अर्थ खो बैठता है, जैसाकि विज्ञान में इस वात की चर्चा हुई है। कहाँ तक 
खतरा बढ जाता है, इसका पता इस वात से लगाया जाता है कि असग्रति, 
निरपेक्ष अस्तित्ववाद, ( जो हालाँकि विज्ञान वा विरोधी है, फिर भी हमारी 
बत्तेमान स्थिति को स्पष्ट रूप से प्रतिविम्बित करता है और कला जिसे सबसे 
पहले, अर्थ की अनुभूति करने में सहायफ होना चाहिये) दोनो मे, स्वय में एक 
मूल्य हो गयी है । 


भत हमे इस तथ्य से अवगत रहना चाहिये कि वैज्ञानिक ज्ञान वह सत्य नही 
है जिस पर हम जीवित रह सकते है । अवुद्धितत््व का परिहार नहीं किया जा 
सकता, लेकिन अगर हमे साथंक जीवन विताना है तो अबवुद्धितत्त्व को अधितर्कंना- 
परक होना होगा भर्थात्‌ अनुभवात्तीत सत्ता का सूचक होना होगा । हम सम्पूर्ण 
सत्य को समझने मे असमर्थ हैं, जो ज्ञान हम प्राप्त कर सकते है बह सीमित है, 
हम केवल सत्ता के पक्षों को समझ सकते है। फिर भी आधारभूत रूप से सत्य 
एक है और इसका प्रत्येक पक्ष इसके स्वरूप को प्रतिविम्बित करता है। अगर 
बिल्कुल भिन्न प्रकार के ज्ञान के रूप मे विज्ञान की जानकारी नहीं प्राप्त की जाती 
है बल्कि सत्य के एक पक्ष के रूप में इसे स्वीकार किया जाता है तो यह पक्ष 
सम्पूर्ण सत्य के सम्बन्ध मे हम पर निष्कर्ष लादेगा और इस प्रकार सम्पूर्ण सत्य 
जिसमे वह बात भी सम्भव है जिस पर हम जीवित रहते हैं, अचैयक्तिक बनने 
और भपना मूल्य खोने के खतरे मे पड जायेगा । अवुद्धितत्त्व के अन्य पक्षो पर 
विचार करने के बाद, हम इस बात पर लौट आयेंगे । 


धर्म भी अस्तित्व की इन समस्यथाभो का समाधान नही कर पाता, यह पूर्ण 
रूप से तर्कनापरक व्याख्याएँ प्रस्तुत नही करता, लेकिन यह भान्तरिक अनुभूतियाँ 
उत्पन्न करता है जो अवुद्धितत्त्व को अर्थ प्रदान करती हैं। यह भ्रक्रिया न तो 
असगत है, न “रहस्यात्मक”, न समझने मे कठिन, देनिक जीवन के सन्दर्भ मे इसे 
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समझा जा सकता हे जैसा कि वर्म के बाहर क्षेत्र से लिये गये कुछ उदाहरणो रे 
पता चल सकता है | 


उदाहरण के लिए, दिक्‌ू और काल की समस्या है, जिसके बारे मे टमने अभी 
उत्लेख किया है कि सापेक्ष सिद्धान्त मे यह एक बाधा है। इन दो सम्प्रत्ययो की 
न तो पूर्ण रुप से व्याख्या की जा सकती है, न ही उनकी व्याख्या की गयी है । 
और निश्चित रूप से हम यह नहीं कह सकते कि दिक्‌ और काल का अस्तित्व 


है । लेकिन उनका अर्थ उन समय निकल सकता है जब उन्हे अस्तित्वात्मक रूप 
में देखा जाये । 


वाह्य सत्ता में दोनो सम्प्रत्यय, विशुद्ध रूप से आकारिक है और सम्पूर्ण रूप 
से अपूर्त है, जिससे उन्हे मापा जा सकता हे और सख्याओ द्वारा उन्हे अभिव्यक्त 
किया जा सकता है। हमारे जीवन में भी, ये माप ययार्थ हो जाते हैं, हम दिक्‌- 
पिण्ड है, किसी निश्चिचत स्थान पर रहते है और हमे दूरियाँ पार करनी होती 
है, दिन और रात से, कलेण्डर से, ऋतुओ ओर उत्सवो से, वद्ध होने से, काल 
की क्षवधियों को यथार्थ बना दिया जाता है । किन्तु इससे हमारे लिए दिक्‌ और 
काल का महत्त्व समाप्त नही हो जाता । 


काल की अनुभूति--इसे पहले लिया जाय, क्योकि आन्तरिक अनुभूति के साथ 
इसका अधिक निकट का सम्बन्ध है--इसे बिल्कुल स्पष्ट करती है। अगर हम 
किसी ऐसी चीज का अनुभव करते है जो बहुत ही रोचक या महत्त्वपूर्ण है तो 
समय जल्दी से गुजरता है और हमे घण्टा या दिन गुजरने का शायद ही ध्यान 
होता है, लेकिन अगर हम ऊब्चे हुए है या कोई नेमी कार्य करते होते है या कोई 
ऐसा काये करते है जिसे हम पसन्द नहीं करते तो समय सचमुच में बहुत देरी 
से गुजरता है, चन्द मिनट घण्टो के समान प्रतीत हो सकते है और ऐसा लग 
सकता है कि दिन का कोई अन्त ही नही लेकिन पण्चदर्शन में उल्दा प्रभाव पडता 
है, क्योकि वे अवधियाँ जो प्रतीयमानत अनन्त होती हैं, जिनमे हमे सन्‍्तोषजनक 
भनुभूति नही हुई थी, हमारी स्मृति मे सकुचित हो जाती है या कभी तो लुप्त 
ही हो जाती हैं, जबकि कुछ घण्टे या दिन, जो हमारे लिए महस्त्वपूर्ण थे या 
घटताओ से भरे थे, वास्तविक रूप से लम्बे होने की अपेकज्ञा अधिक लम्बे प्रतीत 


होते हैं। अत काल की अनुभूति इसकी केवल परिमेय लम्बाई पर निर्भर नही 
करती | 
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यह हमारे जीवन के लिए भी समान सर्प से सत्य है। हम कई साल तक 
जीते है लेकिन इससे सारी कहानी समाप्त नही हो जाती, हम अपने समय का 
उचित उपयोग कर सकते है और इस प्रकार या तो पूर्ण जीवन व्यत्तीत कर सकते 
है जौर उसे सगृद्ध कर सकत है या अपने समय को नप्ट कर सकते है और इसे 
खो सकते है। समय कोई सरल तत्त्व नही है, इस पर विजय प्राप्त करनी है। 
इससे समय की भनुभूति, अन्तविवेक के समान, एक निरन्तर अन्त प्रेरणा बनती 
है । हम अनुभव करते है कि हमे समय का सदुपयोग करना चाहिये जिससे हम 
इसे ख्रो न दे (अन्त प्रेरण अन्त्विवेक के समस्प नही है, वयोकि इसकी सन्तुष्टि 
ने केबल न॑तिकता से हों सकती है, बल्कि एकदम भिन्न कार्यो या सल्कारो--उदा- 
हरण के लिए तीत्र इन्द्रियजन्य अनुभूतियों या साहसिक कार्यो, रोचक क्रियाओं 
था सीन्‍्दर्य के प्रभाव से भी हो सकती है | लेकिन यह सम्भवत अन्तविवेक की 
अपेक्षा अधिक तीन्र और स्थिर है । अत अगर हम समय का उचित प्रयोग करने 
में असमर्थ है तो हम इसकी निरन्तर चुनौती से छुटकारा प्राप्त करने के लिए, 
इसे “नष्ट करना” चाहते है, हम यह भूल जाना चाहते है कि यह हमारे हाथ ते 
निकला जा रहा है। एक बार जब इस चुनौती की सन्तुष्टि नही होती तो समय 
शत्रु बन जाता है और हमे इसके विरुद्ध सघर्प करना होता है! धैर्य के साथ 
उचाठ की लम्बी अवधि सहन करना, कम्र से कम अवाछित मात्रा तक किसी के 
भावों को कम किये बिना, बहुत ही कठिन है, फिर भी न तो केवल समय नष्ट 
करके चुनौती को पूर्णरूप से कभी समाप्त किया जाता हे, न उस निरथ्थंक अध्य- 
व्यवसाय में आसक्त होकर ही प्तमाप्त किया जाता है जिस ओर भी यह ले जा 
सकता है, नप्ट होने का ज्ञान निरन्तर वत्तंमान रहता है । पूर्ण सन्तुष्टि तभी 
प्राप्त हो सकती है जब हम समय को उचित अर्थ-तत्त्व प्रदान करने मे समर्थ हो । 


वास्तविक अनुसूत्ति के रूप मे दिक्‌ भी एक चुनौती प्रस्तुत करता है--इस़त 
तथ्य के विपरीत कुछ करने का अन्त प्रेरण कि हम उस दिक्‌ की तुलना में अत्यन्त 
सूक्ष्म है जो हमारे चारों ओर है । महान्‌ बीर का आदर्श, जो नेग्जेण्डर या 
नेपोलियन की तरह दिक्‌ पर विजय प्राप्त करके, लोगो पर अधिकार जमा करके 
और इस प्रकार अपनी श्वक्ति बढा करके अपने आकार मे वृद्धि करने के लिए 
निकल पठता है और अपनी महिमा भ्राप्त करता है, वीरो भौर वीर पुजारियों 
दोनो के लिए सबसे शक्तिशाली भादशों में से एक रहा है, क्योकि प्रत्यक्ष स्प से 
दिकू पर घिजय प्राप्त करना और उसे प्राप्त करना, पृथ्वी के विशाल भाकार 
की सरलतम प्रतिक्रिया प्रतीत होती है । उन तकनीकी विकासों में भो वही 


विज्ञान और वर्म में जवुद्धितत्व १६७ 
अन्त प्रेरण काम करता है । जो अविफाधिक गति से दिफू पर विजय पधाप्न करने 
का प्रयास करता है। लेकिन ये सभी प्रयास व्यर्थ है, अगर कई मनुष्य सम्पूर्ण 
पृथ्वी पर विजय प्राप्त कर ही ते और अगर वह बहुत ही क्रम समय में इसके 
दरतम विन्दु तक पहुँचने मे समर्थ भी हो जाये, जैसाकि जब वह हो गया है, बढ़ 
अभी भी विव्व की तुलना में अत्यन्त सूक्ष्म हे और वाह्म दिक्‌ पर बावा बोलने 
से शायद ही इस स्थिति भे सुधार हो । 


दिक्‌ की चुनौती एक भिन्न उत्तर की अपेक्षा रसती है। हम मम्मबत इस 
बात की आणा नहीं कर सकते ह कि स्थान-मम्बन्धी अर्थ में, हम दिक्‌ के समान 
हो, लेकिन हम विश्च मे अपना उचित स्थान पाने की आशा रख सउने हैं । 
अगर कोई व्यक्ति अपना उचित कार्य पूरा करना हे, अगर वह कोई ऐसा काम 
करता है जिसे वह अविवाद्य रूप से महत्त्वपूण समझता है तो वह एक ऐसा 
मामन्जस्य प्राप्त कर सकता हे, जिसमे उसकी आन्तरिक निश्चितता उसकी बाह्य 
सूक्ष्मता को नगण्य बनाती है। आज प्रतीत होता है कि काल की अपेक्षा दिक्‌ 
की चुनौती की अनुभूति कम होती है, लेकिन अभी भी इसकी अनुभूति होती है 
और इसकी चेतना होनी चाहिये, क्योकि यह हमे अपने कार्यो के लिए एक अनि- 
वार्य कसौटी प्रदान करती है | दिक्‌ की अनुभूति इननी तीब्र है कि जब हम 
हमके प्रकाण से अपने प्रयामों ही जॉच करते है तो हम वास्तव में इस बाल मे 
अवगत हो जाते है कि हमारे प्रयास उचित है या नही । दिक्‌ के प्रतीयमान 
शुन्यकारी विस्तार का सामना करने की भी आशा हम कैसे कर सकते है | इस 
प्रकार जबकि काल ऐसे कार्य प्रारम्भ करने के लिए हमे अन्त प्रेरित करता है जो 
महत्त्वपूर्ण है, दिक्‌ अधिक प्रत्यक्षरूप से इस बात की ओर सकेत करता है कि 
यह महत्त्व कहाँ सिल सकता है--उन कार्यो और अनुभुतियों मे जो यथारयें रूप 
से महत्त्वपूर्ण है। सच तो यह हे कि दिक्‌ निरपेक्ष मूल्यों की ओर ले जाता है । 


काण्ट ने अपने उस धसिद्ध कथन में दिक्‌ और काल की चुनौती को सबसे 
अधिक सुन्दर रूप से व्यक्त किया है, जिसका सामान्य रूप से एक ही वाक्य उद्‌- 
घृत किया जाता है। जो वात हमारे लिए महत्त्वपूण है उसे स्पष्ट करने के लिए 
अवुद्धितत्त्व को अर्य प्रदान करने की आवश्यकता से, मैं यहाँ इसे अधिक पूर्णरूप 
से उद्युत करना चाहुँगा । इस कथन को भी दैनिक अनुभव की सहायता से समझा 


जा सकता है, लेकिन इसे समझने के लिए यह भी समझना है कि धामिक अलु- 
भूतियाँ बसे काम करती हैं।काण्ट कहता है 
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“भन में दो ऐसी चीजे होती है, फिर भी महत्त्वपूर्ण वैयक्तिक अनुभूतियों मे 
हम निश्चय ही अभी भी एक ऐसा सत्य खोजते है या एक ऐसे सत्य से मिलते 
हैं, जिसका वर्णन केवल निरपेक्ष मूल्य के रूप मे हों सकता है । इस दावे का सत्य 
एक प्रकार का मूत्य है, का, यह अर्थ होना है कि हमे जिनके प्रति श्रद्धा और 
विस्मय हमेशा नवीन रहते है और बढते ही जाते है, जिन पर हम प्राय और 
नियमित रूप से चिन्तन करते है. ऊपर तारो से खचित आकाश और भीतर 
नैतिक नियम । मुझे इस रूप मे उनकी खोज करना और अनुमान लगाना नहीं 
होता है जैसेकि वे अन्धकार मे प्रच्छन्न हो या मेरे क्षितिज के परे अनुभवातीत 
क्षेत्र मे हो, मै उन्हे अपने सामने देखता हुँ और अपने अस्तित्व की चेतना के साथ 
प्रत्यक्ष रूप से उनका सम्बन्ध जोडता हूँ | पहला, उस स्थान से भारम्भ होता है, 
जिसपर, वाह्यम-इन्द्रिय-जगत्‌ मे, मेरा निवास है, और कई विद्वों भौर मण्डलो 
के मण्डल के साथ असीम विस्तार तक, और इसके अतिरिक्त, असीमकाल की 
आवर्त्ती गति, इसके आरम्भ और अवस्थिति मे मेरा सम्बन्ध बढाता है । दुसरा, 
मेरी अदृश्य आत्मा, मेरे व्यक्तित्व से आरम्भ होती है और मुझे एक ऐसे जगत्‌ 
में प्रदर्शित करता है जिसमे यथार्थ असीमता है, लेकिन जो बोध ह्वारा ही अनु- 
मार्गणीय है। अनगिनत बहुसख्यक जगत्‌ का पहला विचार अस्तित्व मिटाता है 
जैसेकि एक-एक पशु के रूप मे मेरा महत्त्व है, जिसे कुछ समय के लिए जीवन- 
शक्ति प्रदान करके हालाँकि कोई यह नही जावता कि कंसे--उस भौतिक द्रव्य 
को, जिसमें इसका निर्माण हुआ उस ग्रह में वापस दे दिया गया हो, जिसमे इसका 
निवास है (विश्व का मात्र एक कण) | इसके विपरीत, दूसरा, मेरे व्यक्तित्व द्वारा 
एक बौद्धिक प्राणी के रूप में मेरे मूल्य को अत्यधिक ऊपर उठाता है, और इस 
व्यक्तित्व मे नैतिक नियम मेरे लिए पशुवृत्ति और सम्पूर्ण इन्द्रिययोचर जग्रत्‌ से 
मुक्त जीवन प्रकट करता हे ।/* 

इसमे एक व्याधात हे जिसे दूर नहीं किया जा सकता। ऐसी समस्त व्याखाएँ 
निरथंक हो गयी है और हो जायेगी जो मनुष्य की वाह्य नगण्यता और उसके 
आन्तरिक भहत्त्व के बीच खाई करने का प्रयास करती है, क्योकि वे सब दो मे 
किसी एक पक्ष पर अधिक बल देगी ही । किन्तु अगर हम न्याघात को उसी रूप 
में स्वीकार कर ले और “पूर्ण विरोधाभास” के रुप मे एक साथ इन दोनो व्याघाती 
विचारों पर विचार करें, तो हमे चिश्व के ऐद्वर्य और मनुष्य की तुच्छता दोनों 
की अनुभूति होगी, जो किसी भी तकंनापरक व्याख्या की अपेक्षा अधिक स्पष्ट और 


अर्थपुर्ण होगी । यह उस अधितकनापरक क्षेत्र को वास्तविकता प्रदान करेगी जो 
उन शब्दो के परे जाता है जिनकी प्रत्यक्ष रूप से अभिव्यक्ति हो सकती है। 


विज्ञान और चर्म मे जवुद्धितर्त्व १६९ 

जहाँ हम दिकू और काल के सम्बन्ध में अपनी प्रतिक्रियाआ पर विचार 
करते है, तब उस समय भी देखा जा सकता है फ्ि इस व्याघान को स्वीकार 
करना है। काल मृत्यु की ओर ले जाता है, जिससे जहाँ तक दिक्‌ और काल से 
हमारा अस्तित्व है, निश्चय ही हमे नष्ट कर दिया जाता है | लेकिन हम में कुछ 
ऐसी चीज है जिसे दिक्‌ू का आक्रार कुचल नहीं सकता, क्योकि इसफ़ा आकार से 
सम्बन्व नहीं होता, इस “आन्तरिक नैतिक नियम में यह “क्रछ चीज” बोध- 
गम्य हो जाती है जो किसी एक व्यक्ति की अपेक्षा अबिक स्थायी है । तो क्या 
दिक्‌ और काल में हमारी मृत्यु सचमुच में हमे नष्ट करती है ? काण्ट कहता ह 


कि नैतिक नियम एक ऐसी “यथार्थ असीमता” की ओर सक्ेत करता ₹ जो दिक 
और काल दोनो की अनन्तता के परे है ) 


इत सब का यह अर्थ होता है कि दिक्‌ और काल, जो वाह्म सत्ता में विशुद्ध 
रुप से अमूर्त और आकारिक है, उस समय “निरपेक्ष” नही होने जब वास्तविक 
रुप से इनकी अनुभूति की जाती है | वे इस वात की अपेक्षा रखते हैं कि “सचाई” 
के सामने हमे जीवित रहना चाहिये, उत्त रदायित्व स्वीकार करना चाहिये यथाथ 
मूल्य का, विशेष रूप से शुभ जैसा, कार्य करना चाहिग्रे, लेकिन वे पारम्परिक 
निरपेक्ष मूल्यों भे एक अन्य मूल्य की ओर भी सकेत करते है, उयोकि अनुभवा- 
तीत सत्ता की अनुभूति से, “सौन्दय” का प्रभाव हमे दिक और काल का सामना 
करते से समय बता सकता है। ये सभी अनभतियाँ अवुद्धिवादी रहती हू, क्योकि 
उनमे वे व्याघात शामिल है, जिन्हें त्कनापरक रूप से दर नही किया जा 
सकता, लेकिन चूंकि हमे उस मार्ग में अवुद्धितत््व मिलता है जिस ओर दिक और 


काल निर्दिष्ट करते हैं, अत इसका अर्थ निकलता है । इससे हम समस्त सत्ता के 
मूल तक पहुँचते है । 


मेरा दूसरा उदाहरण उन प्राचीन दार्शनिक समस्याओ से से एक है, जिनका 
शताब्दियों से समाधान नही हो पाया है, वह है आवश्यकता औौर स्वतन्त्रता की 
समस्या । हमने कई बार” इसकी चर्चा की है लेकिन मैं उन विभिन्न विचारधाराओ 
को एक साथ अब मिलाना चाहूँगा, जिनके सम्बन्ध मे हमने विचार किया है । 


एक बार फिर हमारा सामना अबुद्धितत्त्व से हो जाता है, लेकिन हम इसे अर्थ 
प्रदान कर सकते हैं । 
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बाह्य सत्ता में, ज॑त्ताकि प्राकृतिक विज्ञान समझता है, आवश्यकता अधान 
है। रिक्तियाँ हैं, अप्रत्याशित घटनाएँ है गौर भाकस्मिकताएँ है, लेकिन वैज्ञानिक 
इन रिक्तियों को भरते का प्रयास करता है, जितनी कमर रिक्तियाँ होगी उतने 
अच्छे प्रकार से वह समझ सकेगा | चूंकि इस विधि का उद्देश्य आवश्यकता की 
खोज करना है, अत वह स्वतन्चता का कभी कारण नहीं बता सकती, इस दिशा 
में वह वही तक जा सकता है जहाँकि वह इलैक्ट्रॉन के कार्य की लनिर्धायता का 
वबरण करता है। लेकिन इससे भी उस मानवीय स्वतन्त्रता का कारण बतलाया 
जा सकता, जो केवल अनिर्धायंता नही है बल्कि बरण, निर्णय और कार्य का एक 
चैतन निर्देशत है। इलेक्ट्रॉन की कहलानेवाली जो स्वतन्नता है, वह वास्तव में 
अयथार्थ नामकरण है, क्योकि हालाँकि हम इसके दूसरे कार्य के सम्बन्ध में भविष्य- 
|णी नही कर सकते, फिर भी इसके कार्य का निर्धारण उन कारकों से होगा 
जिन्हे इलेक्ट्रॉम वरण नही करता । मनोवैज्ञानिक यह दिखलाते है कि निश्चय 
ही हमारे कार्यों का भी प्राय निर्धारण उन कारकों से होता है जितपर हमारा 
कोई नियन्त्रण नहीं रहता लेकित हमने देखा है कि यह सम्पूर्ण रूप से तत्य 
नही है । 


हालॉकि वस्तुनिष्ठ विधि की सहायता से स्वतन्त्रता की खोज नही फी जा 
सकती, फिर भी इसे आत्मनिष्ठ विधि का आधार बनाना सही है, क्योकि अगर 
हम आरम्भ से ही उसकी स्वतन्त्रता की कठपना न कर लें तो मनुष्य की समझने 
में हम कभी समर्थ नही होगे | कोई भी--मैं भी नही, अगर मैं नियतत्त्ववाद मे 
विश्वास रखता हुँ-मुके अन्तत विश्वास नहीं दिला सकता कि मुझमे स्वतन्त्रता 
का पूर्ण अभाव है, उदाहरण के लिए, अगर मैं अपना हाथ उठाना चाहूँ तो मैं 
नही उठा सकता । यह उदाहरण नगण्य लग सकता है, लेकिन यह वास्तविक हप 
से मौलिक है, क्योकि इसका प्रयोग मेरे उन सभी निर्णयों मे होता है, जिनमे 
मेरा नैतिक निर्णय भी शामिल है। मुझे अक्सर यह भ्रान्ति हो सकती है कि मैं 
उस समय स्वतन्त्र हूँ जब वाह्य या आन्तरिक वाध्यताबो के वास्तव में वश्ीभूत 
हो रहा होता हैँ। लेकिन इस प्रकार की श्रास्तियाँ उस मौलिक तथ्य को अमान्य 
नहीं ठहराती कि मैं निर्णय करने के लिए स्वतन्त्र हैं, कि मैं इस अकार की 
बाध्यताओं से अवगत हो सकता हुँ और निर्णय करते समय उन पर ध्यान दे 
सकता हूँ। अन्यथा मुझे उत्तरदायित्व की समस्त भावनाओं की अवहेलना कर 


देना होगा । 


विज्ञान और वर्म में अवुद्धितत्त्व १७१ 
आत्मनिष्ठ विधि हमे स्वतन्त्रता के उन दो रूपो मे अन्तर स्पष्ट करने के 
लिए समर्थ बनाती है जिन्हे हमने वरण स्वातन्त्य और स्वतन्त्रता-वरण की सज्ञा 
दी है ।* स्पष्टत स्वतन्त्रवरण को किसी स्वतन्त्र निर्णय या कार्य के पहले आना 
चाहिये, किन्तु हमने कहा है कि हम गलत वरण कर सकते है,--धन, जीवन मे 
सफलता, किसी प्रकार की धर्मान्धता--जो हमे फिर गुलाम बनाते है। अस्तित्व- 
वादियों की भूल यह थी क्िि उन्होने केवल वरण-स्व्रातन्त््य को स्वीकार किया 
और यह नही देखा कि स्वतन्त्रता की अभिव्यक्ति उन कार्यों में होनी चाहिये, जो 
मनुष्य की वास्तविक प्रकृति के अनुरूप हो, वे इस तथ्य को कि हम मानवप्राणी 
हैं स्वीकार करना नही चाहते, जो उस दिशा की ओर निर्दिष्ठ करती है, जिस 
ओर स्वतन्त्रता का प्रयोग करना है। स्वतन्त्रता की परिभाषा इस रूप मे दी जा 
सकती है कि जो कायें अपनी वास्तविक प्रकृति के अनुरूप किया जाय, जिसपर 
कोई बाहरी बाघ्यता या प्रभाव न हो । लेकिन इससे यह प्रश्न उठता है, जिसको 
उग्र अस्तित्ववादियो ने अवहेलना की--मनृष्य की वास्तविक प्रकृति क्‍या है ? 


हमारी छानबीन से सम्भवत अब यह बात स्पष्ट हो गयी है कि मनुष्य 
वास्तव में दो विश्वों का नागरिक है---अर्थात्‌ वह जैविक विकास की रचना है और 
इस प्रकार उसमे पाशविक वृत्ति है और उस पर अनुभवातीत सत्ता का आधि- 
पत्य हो जाता है, अत उसमे आध्यात्मिक प्रकृति भी होती है । इसी द्वैत से 
वस्तुनिष्ठ और आत्मतिष्ठ दोनो विधियो का प्रयोग करना अनिवाये हो जाता है 
जिनसे मानवप्राणी के ये दो पक्ष और अधिक मूतं हो जाते हैं । 


उसकी पाशविक और आध्यात्मिक दोनो प्रकृत्तियाँ एक ही प्रकार से समझी 
जा सकती हैं। जब मनुष्य इन दोनो मे से किसी एक की पूर्ण अभिव्यक्ति देने मे सफल 
हो जाता है तो उसे अधिक सन्तुष्टि मिलती है, हम मनुष्य की जीवनशक्ति और 
उसके साधु स्वभाव दोनो की प्रशसा करते हैं । व्यावहारिक जीवन मे दोनो 
प्रकृतियों पर प्रतिबन्ध भी लगाना है, सभी पाशविक वृत्तियो को पूर्ण अभिव्यक्ति 
देना विनाशकारी भी सिद्ध होगा और अगर हम आध्यात्मिक माँगो के साथ हो 
न्याय करें तो दैनिक जीवन के विशुद्ध कार्य शायद ही उचित रूप से, पूरे होगे 
मनुष्य को सामाजिक प्राणी होना है, एक भोर तो उसे अपनी सारी शारीरिक 
इच्छाओं और अपनी स्वार्थंपरता को खुली छुट्टी नही देनी होगी, और दूसरी 





*पृष्ट १२०-१ देखिये । 
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ओर उसे कभी-क्रभी कम स कम उन सीमाओ में, जिनकी हमने चर्चा की है, 
उस सावन को स्वीकार करने के लिए तैयार रहना होगा, जिसके विरुद्ध नैतिक 
आपत्तियाँ उठायी जा सकती है और अगर आवश्यक हो तो उसे उन दोनो मे से 
कम अशुभ का वरण करने में समर्थ होना होगा । कोई भी सवंग्राही निरपेक्षता, 
जैसाकि हमने देखा है, ज्ञान को भुठलाती है और इससे उसके अस्तित्व की शर्तों 
द्वारा मनृष्य पर आरोपित सीमाओं पर हम ध्यान भी नही देते । 


फिर भी मनृष्य की प्रकृति के इन दोनों पक्षो के बीच अन्तर स्पप्ट है-- 
इन्ही अन्तरों से उसकी “ययाव॑” प्रकृति के सम्बन्ध मे किसी निर्णय पर पहुँचने में 
सहायता मिलती है | किसी निरपेक्षता की इच्छा करना उसके लिए न्यायोचिन है, 
हमने कहा है कि अपने अस्तित्व मे रहने का निरपेक्ष ज्ञान उसे इस बात की चुनौती 
देता है कि वह इस अव्यास्येय तथ्य ' ' के अथ्थ के प्रइन का निरपेक्ष उत्तर ढूँढे | 
परन्तु चुँकि यह उत्तर सामानन्‍्यीकृत और सर्वग्राही कथन के रूप में नही हो सकता 
अत इसे किसी विशिष्ट दिशा मे ढूंढना चाहिये । 


परन्तु यदि हम पाशविकता की दिशा की ओर देखते है तो यह सीमित 
निरपेक्षता भी नही मिल सकती, क्योकि इसके श्रति पूर्ण और उस्समुक्त रूप से 
भुकने से मनुष्य निस्‍्सन्देह भ्रष्ट हो जायगा । हम महान्‌ जीवन-शक्ति महान्‌ 
विजेता, और महान्‌ अपराधी की भी, प्रशसा करते है, किन्तु इस प्रशसा को निर- 
पेक्ष नही बनाया जा सकता है यह हमे सभी प्रकार के नुकसान पहुँचाये जाने- 
वाले कार्यो, हत्याओ की अवहेलना करने के लिए बाध्य करता है | नीत्ट्शे का 
मानव भी, मनुष्य की पाशविक वृति पर किसी आदर्श को आधारित करने का 
सबसे भहात्‌ और सगत प्रयास है, यह देखने मे हमे सहायता ही प्रदान करता है 
कि यह अवश्य असफल होगा | किन्तु पूर्ण सामजस्थ और चरम सनन्‍्तुष्टि उन 
अनुभूतियो मे प्राप्त हो सकती है जो मनुष्य की आध्यात्मिक प्रकृति को अधिक 
यथार्थता प्रदान करती है, और यहाँ बिना श्रतिबन्ध के निरपेक्षता को स्वीकार 
किया जा सकता है, सामजस्य और सनन्‍्तुष्टि सबसे महान्‌ होगी जब उस प्रकृति 
की पूर्ण अनुभूति प्राप्त होगी, जो सभी व्यावहारिक माँगो के परे होगी। यह देखने 
के लिए कि यह दाबा न्यायोचित है हमे कीकंगार्ड के “अज्ञात मे छलाँग मारने” 
या “मैं-तृ” सम्बन्ध के बारे मे विचार करने की आवश्यकता है । 





#पृष्ठ ७४-५४ देखिये । 
*हपुष्ठ १३७ देखिये । 
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इस प्रकार की अधिक्राश अनुभूतियों मे एक तत्त्व है--नैतिकता, जो आसानी 
से देखा जा सकता है । मनुष्य की यथार्थ प्रकृति के वर्णन के रूप में कीकेंगार्ड की 
“जैतिक आत्मा” को स्वीकार करने में क्या कोई आपत्ति है ? एक ओर तो नीति- 
शास्त्र दशंन की सीमाओ में अभी भी रखता है, जैसाकि स्वतन्त्रता के बारे में 
हमारी चर्चा माँग करती है, नैतिकता धर्म का वढ़ पक्ष है जिसकी दार्शनिक रूप 
से चर्चा हो सकती है । दूसरी ओर, जबकि मनुष्य अपनी प्रवृति के इस पक्ष को 
अभिव्यक्ति देता है तो किसी प्रतिवनन्‍्च की आवश्यकता नही है, इस प्रकार नैतिक 
आत्मा पर आधारित वरण उन माँगो को पूरा करते है जिन्हे हमने स्वतन्नता- 
वरण की सन्ञा दी है, वे फिर मनुष्य को गुलाम नहीं बनायेगे | यह सच है कि 
नैतिकता के सकरोर्ग अर्थ-प्रतिपादन से भी मनुष्य गुलाम बन जा सकता है, किन्तु 
कीकेंगार्ड ने यह दिखला दिया है कि अनुभवातीत सत्ता के मानवीय अस्तित्व में 
नैतिक आत्मा को समझना होगा, अन्यया प्रेम को वश में नही रखा जा सकता।* 
इससे मनुष्य की आध्यात्मिक प्रकृति की पूर्णता प्रकट होती है, और यह हमे - 
प्रेम करने के लिए स्व॒तन्त्र छोड देगी । 


सम्भवत दूसरी आपत्ति अभी भी उठायी जा सकती है--कि यह चक्रक युक्ति 
है स्वतन्त्रता वी परिभाषा इस रूप में दी गयी है कि इसमे मनृष्य की यथार्थ 
प्रकृति द्वारा मार्ग निर्देशन की अपेक्षा होती है, और तब इस प्रकृति की परिभाषा 
स्वतन्त्रता की माँगो के अनुसार दी जाती है | लेकिन एक बार जब हम अछ्तित्व 
की नोव तक पहुँच जाते है, इस प्रकार की युक्ति अनिवार्य और उचित है क्योकि 
औभोर कोई उपाय सम्भव नही है, आधारभूत तत्त्व एक दूसरे की ओर ही सकेत 


कर सकते है। यह वात कि कोई और युक्ति सम्भव नही है इस वात की भी पुष्ठि 
करती है कि हम नीच तक पहुँच गये है । 


एक वार फिर इसकी पुष्टि हमारी वास्तविक अनुभूति से होती है। स्वतन्त्रता 
के क्षेत्र को सैद्धान्तिक रूप से सीमित नहीं किया जा सकता, हम यह नही कह 
सकते कि वहाँ तक हम स्वतन्त्र है और हमारी स्वतन्त्रता समाप्त हो जाती है। 
प्रयत्न-त्रुटि से हमे आगे बढना चाहिये, जिससे हम इस बात का पता लगा सकें 
कि क्या स्वीकार करना है और किसमे परिवत्तंव क्रिया जा सकता है, हमे स्प- 
तन्‍्त्रता की सीमाओं का निरन्तर परीक्षण करना होगा । ऐसा करने के लिए 
सबसे अच्छा प्रारम्म यह होगा कि हम अपनी यथार्थ प्रकृति के रूप मे नैतिक 


कलननन->.... 


* पृष्ठ ६६-७ देदिये । 
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आत्मा को स्वीकार करे और इसके अनुसार कार्य करें, अगर हम इस प्रकार आरम्भ 
करे तो स्वतन्नता और यथाव॑ आत्मा के बीच पारस्परिक प्रभाव धीरे-धीरे दोनों 
को स्पष्ट करेगा । प्रत्येक सहो निर्णय अपनी प्रकृति को अच्छी तरह पहचानने 
मे हमे सहायता प्रदान करेगा, यह हमे उन क्षेत्रों को दिखलायेगा जहाँ हम केवल 
अपनी क्षाज्ञा के अनुसार वास्तव में कार्य कर सकते है, हम यह अनुभव करेंगे 
कि हम स्वतस्त कर दिये गये है। इसके द्वारा सही निर्णयो पर पहुँचने की ओर 
अधिक निश्चितता होगी और फ़िर इन निर्णयो से हमे अपनी यथार्थ आत्मा का 
अवबिक विश्वसनीय ज्ञान प्राप्त होगा। घीरे-वीरे हमारी आन्तरिक अनुभूतियों 
का क्षेत्र विस्तृत होगा, इससे नैतिकता के घामिक निहिताय॑ प्रकट होगे भौर इस 
पकार “आध्यात्मिक यथार्थता” शब्द का और अधिक अथे स्पष्ट होगा । 


हमे यह स्वीकार करना होता है कि अनिवायता और स्वतन्त्रता की समस्या 
का समाधान भी तकंनापरक रूप से नहीं हो सकता है। बाह्य सत्ता में दोनों 
सम्प्रत्यय विशुद्ध रूप से आकारित रहते है, अनिवार्यता का यह अर्थ होता है कि 
सभी कार्य उनके कारणों से निर्धारित होते है, वे काये भी, जिनके कारण हम 
नही जानते या अभी तक हम नही जानते लेक्नि मानवीय स्वतन्त्रता का यह अर्थ 
होगा कि मनुष्य का एक नया सकत्प किसी कार्य का प्रथम कारण हो सकता है 
जिसका निर्धारण अन्यथा नही हो सकता | इप्त प्रकार के प्रथम कारण का, प्राकृतिक 
नियमों के जगत से, कारण नही बताया जा सकता, क्योकि इनमे अपवादों को 
स्थान नही दिया जाता, इसे उस सम्भाज्यता के क्षेत्र मे भी नहीं रखा जा सकता, 
जिससे अनिवायंता के सम्बन्ध मे कुछ निश्चितता भआा गयी है । मानवीय स्वतन्त्रता 
की स्वीकृति अबुद्धिवादी रह ही जाती है। किन्तु फिर एक वार ये दो सम्प्रत्यय, 
जबकि वास्तविक रूप से इनकी अनुभूति की जाती है, तठस्थ नही रहते, भनिवाय॑ता, 
बाह्य और आन्तरिक बाध्यता के रूप मे इस विहव मे हमारा स्थान दिखलाती 
हुई, जिसमे परिवत्तेन नही किया जा सकता, और स्वतन्त्रता मानवीय प्रकृति की 
बहुमृल्यत्ता और पूर्णता तक पहुँचने का मार्ग खोलती हुईं तथा यह हमे दिखलाती 
हुई कि अत्यविक महान्‌ चुनौतियों के सामने, यह अपने को अक्षुण बनाये रह 
सकती है । इच दो सम्प्रत्ययो के बीच व्याघात हमारे कार्यो का मार्ग-दर्शन कर 
सकता है, हालाँकि वह असमाघेय है और यदि यह करता है, भवुद्धितत््व का फिर 
अर्थ निकलेगा और यह उस अनितर्कवापरक सत्ता की ओर सकेत करेगा जो धर्म 


को अन्तवेस्तु प्रदान करता है । 
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इसी प्रकार के निष्कर्षो तक पहुंचने के लिए और उदाहरण आसानी से प्रस्तुत 
किये जा सकते है । उदाहरण के लिए, दर्शन प्राचीन मूलभूत ममस्याओ मे से 
त्तीसरी समस्था--अर्थात्‌ एक और अनेक की समस्या | लेकिन जो पहले कहा 
जा चुका है उसमे और कुछ जोडने की हमे आवरयकता नही । 


बाह्य सत्ता को समझने के लिए, इन दो सम्प्रत्ययों का अत्यव्रिक महत्त्व है, 
क्योकि वे सख्याओ और गणित के आधार ह । लेकिन वे भी अमूर्ते रहते है भौर 
हम इस प्रइन का उत्तर नही दे सकते कफ़ि वाह्म सत्ता हमे इस रूप मे प्रतीत होती 
है, जिस रूप मे हमे उनकी आवश्यकता है । हम अस्तित्व की एकता को समझने 
का निरन्तर प्रयास करते है और ऐसा करने में हम हमेशा असफल रहते है, 
क्योकि अनेक का व्यवधान--उदाहरण के लिए यह तथ्य कि अनेक वस्तुएँ या 
अनेक मनुष्य हैं--दुस्तर और जव्यास्येय दोनो सिद्ध होत्म है । 


आन्तरिक अनुभूतियों के सम्बन्ध मे सख्याएँ लागू नही होती | अगर मै दद का 
क्षनुभव करता हूँ और इससे कोई और दर्दे का जनुभव करना आरम्भ करता है 
तो यह नही कहा जा सकता कि दर्द की मात्रा दुगुनी हो गयी है, भावो का सम्बन्ध 
एक दूसरे से केवल मात्राओ के रूप मे नही जोडा जा सकता । न ही नैतिक क्षेत्र 
में सख्याएँ लागू होती है, एक सुकरात विशाल जनसमुदाय के विरुद्ध उचित था, 
प्रिमाणात्मक सम्बन्ध- कि एक व्यक्ति की अपेक्षा बहुमत का अधिक महत्त्व होना 
चाहिये---उचित और अनुचित के मामले मे महत्त्व नही रखता था, हालाँकि व्याव- 
हारिक प्रभाव मे यह बहुत ही महत्त्वपूर्ण था। फिर भी, आन्तरिक अनुभूति मे एक_ 
और अनेक हमारे लिए यथार्थ हो जाते है, क्योकि हम अनेक में एक व्यक्ति है, कई 
मनुष्यों मे मनुष्य हैं । इस प्रकार की जो अनुभूतियाँ उत्पन्न होती हैं उनकी छान- 
बीन “मैं-तू” सम्बन्ध पर विचार-विमशे करते समय की जा चुकी है । परन्तु इस 
सम्बन्ध से भी समस्या का समाधान नही हो जाता, जो इन दो सम्प्रत्ययो से उत्पन्न 
होती है, हम यह नही जानते कि अनेक एक-व्यक्ति क्यों है, सामान्य आधार पर 
भिन्न मनुष्य कंसे मिलते हैं, “मैं”, “तू” और इसके अतिरिक्त “यह” क्यो है और 
इनमे से क्यो कभी किसी को छोडा नही जा सकता । फिर भी हमारे अस्तित्व 
को अथे प्रदान करने के लिए ये दो सम्प्रत्यय विश्वसनीय मार्गदशंक हैं | एक और 
अनेक भी तटस्थ नही है, अगर हम इस दिशा का अनुसरण करते हैं तो वे बत- 
लाते है कि हमारी अनुभूति से अधिकतम सम्भव सन्तुष्टि प्राप्त होगी और 
मानवीय “तू” के साथ मिलने से हम अन्तिम “तू” को अनुभूति प्राप्त करने में 
समथे होगे । हम ईइवर के सामने रहेगे । 
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आता को स्वीकार करें और इसके अनुसार कार्य करें, अगर हम इस प्रकार आरम्भ 
करे तो स्वृतन्वता और यथाय॑ आत्मा के बोच पारस्परिक प्रभाव धीरे-धीरे दोनो 
को स्पष्ट करेगा । प्रत्येक सही निर्णय अपनी प्रकृति को अच्छी तरह पहचावने 
में हमे सहायता प्रदान करेगा, यह हमे उन क्षेत्री को दिखलायेगा जहाँ हम केवल 
अपनी आज्ञा के अनुसार वास्तव में काययं कर सकते है, हम मह अनुभव करेंगे 
कि हम स्वृतस्त कर दिये गये हैं। इमके द्वारा सही निर्णयों पर पहुँचने की ओोर 
अधिक निदिचतता होगी और फिर इन निर्णयों से हमे अपनी बथार्थ आत्मा का 
अधिक विश्वसनीय ज्ञान प्राप्त होगा। घीरे-वीरे हमारी आन्तरिक अनुभूतियी 
का क्षेत्र विश्तृत होगा, इससे नैतिकता के घामिक विहितार्थ प्रकट होगे और इस 
प्रकार "आध्यात्मिक यथार्थता” शब्द का और अधिक भर्य स्पष्ट होगा ) 


हमे यह स्वीकार करना होता हे कि अनिवार्यत्ता और स्वतन्व॒ता को समस्या 
का समाधान भी तर्कनापरक रूप से नहीं हो सकता है। बाह्म सत्ता मे दोनो 
ममात्यय विशुद्ध रूप से आकारित रहते है, अनिवार्यता का यह अर्थ होता है कि 
सभी कार्य उनके कारणों से निर्धारित होते है, वे कार्य भी, जिनके कारण हम 
नही जानते या अभी तक हम नही जानते लेक्नि मानवीय स्वतन्त्रता का यह धर्थ 
होगा कि मनुष्य का एक तया सकलप किसी कार्य का प्रथम कारण हो सकता है 
जिसका निर्धारण अन्यथा तही हो सकता। इस प्रकार के प्रथम कारण का, प्राहृतिक 
नियमों के जगतू मे, कारण नहीं बताया जा सकता; क्योकि इनमे अपवादो को 
स्थान नही दिया जाता, इसे उस सम्भाव्यता के क्षेत्र मे भी नहीं रखा जा सकता, 
जिससे अभिवार्यता के सम्बन्ध में कुछ निश्चितता आ गयी है। मानवीय स्वतन्त्रता 
की स्वीकृति अबुद्धिवादी रह ही जाती है । किन्तु फिर एक वार ये दो सम्भत्यव, 
जबकि वास्तविक रूप से इनकी अनुभूति को जाती है, तटस्थ नही रहते, अनिवार्मत्ता, 
बाह्य और आन्तरिक वाध्यता के रूप मे इस विश्व में हमारा स्थान दिखलाती 
हुई, जिसमें परिवर्तन नही किया जा सकता, और स्वत्तत्वता मानवीय प्रकृति की 
वहुमूल्मता और पूर्णता तक पहुँचने का सागं खोलती हुईं तथा यह हमे दिखाती 
हुई कि अत्यधिक महान्‌ चुनौतियों के सामने, यह अपने को अक्षुण बनाये रह 
सकती है । इत दो सस्प्रत्ययो के वीच व्याघात हमारे कार्यों का मार्गेनदर्शन कर 
सकता है, हालाँकि वहु असमावेय है और यदि यह करता है, भवुद्धितत्त्त का फिर 
अर्थ निकलेगा और यहू उस अभितरकनापटक सत्ता की और सकेत करेगा जो धर्म 


को अन्‍्तर्व॑स्तु प्रदान करता है । 


विज्ञान और बर्म मे अवुद्धितत्त्व॑ १७१४ 

इसी प्रकार के निष्कर्षो तक पहुंचने के लिए और उदाहरण आसानी से प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं। उदाहरण के लिए, दर्शन प्राचीन मूलभूत समस्याओं मे से 
तीसरी समस्या--अर्थात्‌ एक और अनेक की समस्या | लेकित जो पहले कहा 
जा चुका है उप्तमे और कुछ जोइने की हमे आवश्यकता नही। 


बाह्य सत्ता को समझने के लिए, इन दो सम्प्रत्ययों का अत्यविक महत्त्व है, 
क्योकि वे सख्याओ और गणित के आवार है | लेकिन वे भी अमूतं रहते ह और 
हम इस प्रश्न का उत्तर नही दे सकते कि वाह्म सत्ता हमे इम रूप मे प्रतीत होती 
है, जिस रूप मे हमे उनकी आवश्यकता है | हम अस्तित्व की एकता को समझने 
का निरन्तर प्रयास करते है और ऐसा करने में हम हमेशा असफल रहने है, 
क्योकि अनेक का व्यवधान--उदाहरण के लिए यह तथ्य कि अनेक वस्तुएं या 
अनेक मनुष्य हैं--दुस्तर और अव्याख्येय दोनो सिद्ध होता है ! 


आन्तरिक अनुभूतियों के सम्बन्ध में सख्याएँ लायू नही होती | अगर मैं दर्द का 
अनुभव करता हूँ और इससे कोई और दर्दे का अनुभव करना आरम्भ करता है 
तो यह नही कहा जा सकता कि दर्द की मात्रा दुगुनी हो गयी हे, भावों का सम्बन्ध 
एक दूसरे से केवल मात्राओ के रूप में नही जोडा जा सकता । न ही नैतिक क्षेत्र 
में सख्याएँ लागू होती है, एक सुकरात विग्ञाल जनसमुदाय के विरुद्ध उचित था, 
परिमाणात्मक सम्बन्ध-- कि एक व्यक्ति की अपेक्षा बहुमत का अधिक महत्त्व होना 
चाहिये--उचित और अनुचित के भामले मे महत्त्व नही रखता था, हालाँकि व्याव- 
हारिक प्रभाव मे यह बहुत ही महत्त्वपूर्ण था। फिर भी, आन्तरिक अनुभूति मे एक 
और अनेक हमारे लिए यथाथरे हो जाते है, क्योकि हम अनेक मे एक व्यक्ति है, कई 
मनुष्यों मे मनुष्य है । इस प्रकार की जो अनुभूतियाँ उत्पन्न होती है उनकी छान- 
बीन “मैं-तुृ” सम्बन्ध पर विचार-विमर्श करते समय की जा चुकी है । परन्तु इस 
सम्बन्ध से भी समस्या का समाधान नही हो जाता, जो इन दो सम्प्रत्ययो से उत्पन्न 
होती है, हम यह्‌ नही जानते कि अनेक एक-व्यक्ति क्यो है, सामान्य आधार पर 
भिन्न मनुष्य कंसे मिलते हैं, “मैं”, “तूृ” और इसके अतिरिक्त “यह” क्यो है और 
इनमे से क्यों कभी किसी को छोडा नहीं जा सकता । फिर भी हमारे अस्तित्व 
को अर्थ प्रदान करने के लिए ये दो सम्प्रत्यय विश्वसनीय मार्गदर्शक हैं । एक और. 
अनेक भी तटस्थ नही है, अगर हम इस दिशा का अनुसरण करते है तो वे बत- 
लाते है कि हमारी अनुभूति से अधिकतम सम्भव सन्‍्तुष्टि प्राप्त होगी और 
मानवीय “तू” के साथ मिलने से हम अन्तिम “तू” की अनुभूति प्राप्त करने मे 
समर्थ होगे । हम ईइवर के सामने रहेगे । 


१७६ अस्तित्ववाद पक्ष और विपक्ष 


दर्शन के क्षेत्र से लिये गये इन उदाहरणों ने भी सम्भवत यह दिखलाया है 
कि वही ब्म अबुद्वितत्त्य को एक सार्थक अनुभूति में कैसे रूपान्तरित करता है । 
अधिकाश वर्म कई ऐसे व्याधातो का प्रयोग करते है जो बाहर से देखने पर 
निरथंक रूप मे अतर्कंनापरक प्रतीत होते हैं, लेकिन जब इनकी अनुभूति की जाती 
है तब अभिगम्य बनाने मे सहायक होते है जो अन्यथा भाषा में व्यक्त नहीं हो 
सकती । हमारे विचारो को, विपरीत दिशाओं मे, चरम सीमाओं तक ले जाया 
जाता है जहाँ तक वे पहुँच सकते है, लेकिन निरपेक्ष विरोधाभास, एक बार 
इसकी अनुभूति हो जाने पर अय॑ दता है । 
उदाहरण के लिए, ईसाई धर्म मे, निर्णय और अनुकम्पा है ! ये पूर्णरूप से 
व्याघाती है, किस्तु केवल ताकिक विचार को दोनों की ओर ले जाया जाता है। 
अगर प्रत्येक व्यक्ति महत्त्वपूर्ण है, जेसाकि ईसाई मत दावा करता है, उसके कार्य 
यथा रूप से महत्त्वपूर्ण होने चाहिए, जिससे कि उसके सम्बन्ध में अन्तिम स्थिति 
तक निर्णय किया जाय | एक ओर तो ईइवर की अनुकम्पा को सीमित नही किया 
जा सकता, किसी प्रकार का सीमाकरण या प्रतिवन्धव ईश्वर सम्बन्धी ईसाई 
अवधारणाओ मे स्थान नही पा सकता । हमे एक ही साथ निर्णय और अनुकम्पा 
दोनो के सम्बन्ध में विचार करना है, क्योंकि अगर हम निर्णय पर ही बल देगे 
तो ईइवर प्रेम का ईईवर नही रह जायगा, और अगर हम अनुकम्पा पर ही बल 
देंगे त्तो इस बात का महत्त्व कैसे हो सकता है कि इस प्रेम के योग्य होने के लिए 
हम कया करते है और क्या हमे प्रयास करना चाहिये ? हम आलसी बता रहना 
पसन्द करेंगे । परन्तु अगर हम व्याघात को स्वीकार करते है तो हमारे भाव 
धीरे-धीरे हमारे लिए एक नया सामजस्य प्रकट करेंगे । अगर हम अपने पाप के 
सम्बन्ध मे भग्नाशा में है और अपने पापो से गिर गये है तो इस ज्ञान की अनुभूति 
मुक्तिदायक अनुकम्पा के रूप मे हो सकती है कि निर्णय देना हमारा काम नहीं 
है, ईश्वर का काम है । अगर हम कठोर है और अपने पापो से अवगत नही है 
तो अनुकम्पा का वास्तव में अर्थ क्या है, उसकी सहसा अन्तंदृष्टि से हमे अपने पूर्ण 
अर्थ के साथ पापो का पता चल जाता है, जिससे अनुकम्पा की अनुभूति कठोर 
दण्ड के रूप में होती है। फिर भी, इस “भय और कम्पन” से आस्था भाती है 
और इस प्रकार हम केवल अमृ्ते वारणाओं में अपनी अनुभूतियों या ईइवर के 
सम्प्रत्यय को घटाने के खतरे मे अव नही रखते । 
पूर्वनियति और सबहप स्वान्तत््य की समस्या समान हैं । इसके अतिरिक्त 
ईसाई बर्म के आधार पर ताबिक विचार को दोनो निष्कर्पो पर आना होगा-- 


विज्ञान और धर्म में अबुद्धितत्त्व १७७ 
अर्थात्‌ हमारे जीवन पहले से ही निश्चित है और साथ ही हम जो भी कर रहे 
है, उनके लिए उत्तरदायी है और स्वतन्त्र है। अगर ईदवर सर्वेज्ञ है तो वह आरम्भ 
से ही हमारी नियति को जानता है और हम उसमे परिवत्तंन नहीं कर सकते । 
लेकिन अगर हमारे जीवन को किसी महत्त्व का होना है, तो उसे पूर्णरूप से पूरब 
निर्धारित नही किया जा सकता, किसी ऐसो अनिवायंता से भी नही जो ईश्वर की 
इच्छा पर निर्धारित हो । धर्म का अर्थ तो हमे स्वतन्त्र करता है । कोई व्यास्या 
जिसका भुकाव एक या दूसरे पक्ष पर है ईसाई मत के मिथ्याकरण की और 
अग्रसर करेगी ही, केवल पूर्वनियति पर बल देने से हमारे कार्यो का महत्त्व समाप्त 
हो जायगा और हम ईइवर के हाथो की कठपुतली-माच बन जाते है, केवल 
स्वतन्त्रता पर बल देने से हम उस उदारवाद की ओर अग्रसर होगे जो ईसाई 
घममं को सभी विशेष लक्षणों से वचित कर देता है। किन्तु अगर हम व्याघात को 
स्वीकार करते हैं और इसके साथ रहने का प्रयत्न करते हैं तो मिरपेक्ष विरोधाभास 
हमे इस बात की अनुभूति करायेगा जिसका हमने उस समय वर्णन करने का प्रयास 


किया है जब काण्ट के “ऊपर तारो से खचित आकाश” और “आशभ्यन्तर नैतिक 
सनियस की चर्चा कर रहे थे । 


मुझे आह है कि अब तक यह स्पष्ट हो चुका है कि अबुद्धितत्त्व एक अधि- 
तकंनापरक अर्थ प्रहण कर सकता है। अत इस पर और विचार करने के बदले, 
मैं निष्कर्ष मे, एक भिन्न प्रश्न उठाना पसन्द करू गा- अबुद्धित्तत््व को निरर्थंक और 
विनाशकारी रूप से हमारे जीवन पर हावी होने से रोकने के लिए दार्शनिक क्‍या 
कर सकता है वह इस बात का सुनिश्चय कैसे कर सकता है कि इसका प्रस्ताव 
इस रीति से किया जाता है कि यह हमारे जीवन को इस रुप में समृद्ध करने मे 
योग दे कि उन्हे अथे प्रदान किया जा सके ? हमारी चर्चा से इस बात का पता 
चल गया है कि यह किया जा सकता है, लेकिन इसमे कोई सन्देह नहीं कि 
हमारी वत्तंमान स्थिति मे, कुछ ही लोग इससे अवगत हैँ, अर्थात्‌ ऐसा करने का 
प्रयत्व लगभग असफल ही रहता है । इस प्रयत्न का समर्थन करने और हमारे 
जीवन पर इसका प्रभाव डालने के लिए दाशनिक क्या कर सकता है ? 


अभी हमारा सामना एक विरोधाभास से होता है जो उन विरोधाभासों से 
भिन्न है, जिनकी अब तक हमने चर्चा की है। एक ओर तो विश्व वी कोई शक्ति 
विज्ञान की प्रगति को रोकने मे समथ नही दीखती, भौर व यह बाछुनीय प्रतीत 
होता है, दूसरी ओर हम अब एक ऐसी स्थिति की कल्पना कर सकते हैं कि जिसमे 
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विज्ञान की प्रगति पर नियन्त्रण रखना होगा, एक ऐसी स्थिति जिसमें मनुष्य को 
इतना शक्तिशाली होना चाहिये कि वह उन खतरनाक नयी खोजो का प्रयोग करना 
छोड दे जिवसे मानवीय अस्तित्व को खतरा उत्पन्न हो गया है । ऐसी स्थित्ति 
सामने भा जाने से दाशेतिक की शक्ति निबचय ही अत्यधिक छोटी हो गयी है, 
लेकिन हमारे कई उदाहरणो से इस बात का पता चल गया है कि उसकी स्थिति 
एकदम निराशाजनक नहीं है, पुस्तकों के अननुमेय परिणाम निकल सकते हैं, ये 
शक्ति का प्रयोग कर सकती हैं | उसके प्रयासो का महत्त्व सिद्ध करने के लिए, 
दाशंनिक को इस महत्त्वपूर्ण विरोधाभास पर विचार करना चाहिये । 


किसी सम्भावित परिवत्तन की पूवपिक्षा यह है कि हम समस्या को स्पष्ट 
रूप से देखें, और यह कार्य दर्शन के क्षेत्र मे आता है। यह कहना साधारण हो 
गया है कि हमारी कठिनाइयों मे से एक कठिनाई इस बात में निहित है कि 
हमारा नैतिक विकास वैज्ञानिक विकास से काफी पीछे पड़ गया है, और यह बात 
साधारण हो या नही, निस्सन्देह यह सही है | लेकिन इस प्रकार कहना और इसे 
यही तक छोड देना शायद ही यथेष्ट हो । इसका वया अथ्थ॑ है इसे स्पष्ट करने 
के लिए, हमे एक दूसरी सामास्योक्ति को अस्वीकार करता है | समान रूप से 
अक्सर यह कहा जाता है कि विज्ञान तटस्थ है, भर्थातु यह वैज्ञानिक का काम 
नही है कि वह इस वात का निर्णय करे कि वह अपनी खोजो का किस प्रकार 
प्रयोग करे, यह काम तो राजनीतिश, समाज और हम सभी का है । परन्तु यह 
दावा अनुभूति के साथ न्याय नही करता | मानव-मन की शक्ति सीमित ही है, 
सीमाओं की उपेक्षा करना भी यहाँ एक दोष है, अगर मनुष्य की कुछ मानसिक 
शक्तियों का काफी विकास किया जाये, जैसाकि तकनापरक व्यक्ति काफी तमय 
से, सम्भवत शताब्दियों से करते आये हैं, अन्य मानप्तिक शक्तियाँ कमजोर पड 
जायेंगी और मानवीय सन भद्षक्त हो जायेगा। दूसरे शब्दों मे विज्ञान भी तटस्थ 
नही है, इस पर अत्यधिक केन्द्रित करने ते उन शक्तियों का विकास नष्ट हो जाता 
है जिनकी विज्ञान के उचित उपयोग का सुनिदिचत करने के लिए आवश्यकता 
पडेगी । 
इस पुस्तक में इस समस्या का जो उत्तर हमने देने का प्रयास किया है उसमें 
इस बात का समर्थन किया गया है कि वस्तु निष्ठ और आत्मनिष्ठ दोनों विधियों 
का प्रथोग क्रिया जाय॑ जिसवा अथ, बर्चमान परिस्थितियों मे, वस्तुनिष्ठ विधि 
की सीमाओ को देखना और आत्मनिष्ठ विधि का और अधिक विकास करना है। 
कुल मिलाकर यूरोपीय विचारधारा चरम सिरे तक गयी है, मध्यय्रुग ने आध्यात्मिक 
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समस्याओं पर एकान्तिक रूप से इतना केन्द्रित किया कि प्रतिक्रिया के रूप भे, 
बाह्य, भौतिक सत्ता पर अत्यधिक केन्द्रित करना अनिवाय हो गया । मध्ययुग से 
कुछ छोटे व्यतिक्रम तो हुए हैं, लेकिन एक सिरे से दुसरे सिरे तक इस आन्दोलन 
पर शायद ही उनका प्रभाव पडा है। अभी भी हमारे ऊपर दूसरे प्िरे का आधि- 
पत्य है, लेकिन ऐसे लक्षण हैं कि प्रतिक्रिया हो सकती है और फिर दूसरे सिरे 
की ओर हम अग्रसर होगे । किसी को यह नही भूलना चाहिये कि महाविपत्ति, 
या मोहभग भी या उदासीनता प्रतीयमासत असम्भाव्य विकासो को सम्भव वना 
सकती है । निरपेक्ष अस्तित्ववादी अवस्तुततता, भग्नाशा, निरथथंकता को ग्रहण 
करते हैं, वे निरथंक अवुद्धितत्त्व को स्वयसाध्य के रूप मे स्वीकार करते हैं, और 
आधुनिक जीवन के कई क्षेत्रो मे तिरिथंकता आकर्षक सिद्ध हुई है। परन्तु विज्ञान के 
विरुद्ध कोई भी ऐसी उम्र प्रतिक्रिया स्पष्ट गलत होगी, जैसाकि अस्तित्ववाद की 
कुछ अभिव्यक्तियो से पता चलता है, हमारा कार्य एक प्रकार का सन्तुलन, उन 
दोनो सिरो के बीच सम्बन्ध लाना है जोकि दोनो पूर्ण जीवन के लिए आवदयक 
है । वस्तुनिष्ठ और आत्मनिष्ठ विधियाँ दोनो के साथ न्याय करती हैं, अत उनके 
सही प्रयोग से सन्तुलन की सृष्टि हो सकती है । 


आत्मनिष्ठ विधि को उचित महत्त्व देने के लिए (जिसकी आज बहुत थोडे 
लोग प्रशसा करते हैं) दार्शनिक को एक ऐसे उत्तेजक कदम का समर्थन करना 
चाहिये, जो कुछ अस्तित्ववादियों ने उठाया है, हालाँकि इसने सम्भवत अभी 
अधिक ध्यान आकर्षित नही किया है| उन्हे इस बात का आग्रह करना चाहिये 
कि “सत्य” शब्द का प्रयोग वैज्ञानिक कथनो के लिए नही किया जाना चाहिये, 


प्रत्युत केवल उसी सत्य के लिए, जिस पर हम जीते हैं और जिसे आत्मनिष्ठ विधि 
प्रकट करती है । 


हमने पहले कहा है कि हमे दो भिन्न प्रकरांर के सत्यो को स्वीकार करना 
चाहिये और उदाहरण के रूप मे विश्वकोष के प्रयोग को, हालाँकि इसमे कई सही 
कथन होते हैं, शायद ही उस सत्य के भण्डार के रूप मे समझा जायगा, जिसपर 
हम जीते हैं ।* हमने उस सत्य का भी उल्लेख किया है, हालाँकि हम उसके कुछ 
ही पक्षो को समझ सकते हैं, जो मूलभूत रूप से एक है और अगर अवैक्तिक वैज्ञा- 
निक कथनो को सत्य के रूप मे स्वीकार किया जाता है तो सम्पूर्ण सत्य विकृत 
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कर दिया जायगा ।[ इस कारण से यह सम्मवत अच्छा होगा कि दोनो प्रकार 
के सत्यो के बारे मे बात ही न करे, प्रत्युत वैयक्तिक अनुभूति के क्षेत्र तक ही इस 
शब्द का प्रयोग सीमित रखे । 


अभी हाल तक सत्य को केवल मिरपेक्ष मूल्यों में से एक समझा जाता था। 
यह दावा हमारे लिए अपना अर्थ खो चुका है, जब हम सत्य के बारे मे विचार 
करते हैं तो सम्भवत पहले सही वैज्ञानिक कथनो के बारे मे विचार करते हैं और 
शायद ही हम समझ पाते है कि सत्य को निरपेक्ष मूल्य क्यो कहना चाहिये । 
फिर भी महत्वपूर्ण चैयक्तिक अनुभूतियों मे हम निश्चय ही कभी भी एक ऐसा सत्य 
खोजते हैं या ऐसे सत्य से मिलते हैं जिसका वर्णन निरपेक्ष मूल्य के रुप में हो 
सकता है । इस दाबे का कि सत्य एक प्रकार का मूल्य है, यह अर्थ होता है कि 
हमे इसे अपने लिए बहुमूल्य रूप मे देखना है, इसमे हमारे निर्णय की आवश्यकता 
होती है, और इस निर्णय को पूर्ण विदवसमीय बनाने के लिए सत्य को हमारे 
जीवन पर प्रभाव डालना है, इसमे वैयक्तिक सहभागिता की अपेक्षा होती है, इस 
पर चलना चाहिये । यह सिद्ध नही किया जा सकता, इसे “अपने प्रकाश में 
चमकता चाहिये,”* इसे सत्य के सम्बन्ध मे हमारी भावना को इतना अच्छा 
लगता चाहिये कि इसे अस्वीकार करने का अर्थ हमारी समस्त भनुभूतियों का 
पूर्ण खण्डन हो, और वास्तव मे, सत्य के रूप मे जिसकी अनुभूति प्राप्त करते हैं 
उसके प्रकाश में यह निरर्थक प्रतीत हो । अगर हम ईमानदार हैं तो हम इसे 
स्वीकार करेंगे ही, भगर हम इसके विरुद्ध कार्य करेंगे तो हम अपने को काफी 
चोट पहुँचायेंगे, यह पत्थर से सिर फोडनेवाली बात होगी | अपनी छानबीन 
से हमे कई ऐसे सत्यो, या सत्य के पक्षो का विशेष रूप से चौथे, पाँचवें और 
आठवें अध्यायो मे, पता चल गया है इस प्रकार के ध्मदेश कि हमे अपने 
पडोसी से प्रेम करना चाहिये, या हमे ह॒त्या नही करनी चाहिये, और इत्त प्रकार 
की अनुभूतियाँ जैसे “मैं-तु”” सम्बन्ध, स्पष्टत इस बात की अपेक्षा रखती हैं कि 
उन्हें सत्य के रूप में स्वीकार क्या जाय । स्वाभाविक रूप से चूँकि सत्य को 
सिद्ध नही किया जा सकता, अत अनुभव द्वारा इसका निरन्तर परीक्षण किया 
जाना चाहिये, और इसे दाशंनिको तथा हममे से प्रत्येक के मुख्य कामो मे से एक 
होना चाहिये, आज की उस सामान्य अभिवृत्ति के विपरीत जो विज्ञान में परी- 
क्षण पर बल देते है, लेकिन सत्य के महत्त्वपूर्ण पक्षों को भरद्धंचेतनरूप से मान 
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लेते हैं। परन्तु चूँकि हम चेतन या अचेतन रूप से, किसी प्रकार का सत्य स्वीकार 


किये बिना नही रह सकते, हमे यह जानने का प्रयास करना चाहिये कि किस 
सत्य पर हम जीते हैं । 


मैंने सत्य की समस्या पर और कही विचार किया है, और मैं उसे दोह- 
राना नही चाहता ।" लेकिन मैं आशा करता हूँ कि मैंने यह दिखलाने के लिए 
काफी कुछ कहा है कि “सत्य” शब्द के इस प्रयोग में इस परिवत्तंन से आत्म- 
निष्ठ विधि के महत्व को समझने मे सहायता मिलेगी और इससे विज्ञान और 
नैतिकता के बीच वह सन्तुलन लाने मे, काफी सहायता मिलेगी, जिसका हमे 
अभाव है, हालाँकि कुछ लोगो के लिए, व्यावहारिक जीवन के अर्थ मे, अभी भी 
छोटी देन लग सकती है । किसी अर्थ मे यह बहुत बडी उपलब्धि होगी । 
वैज्ञानिक शायद ही इसपर आपत्ति उठाएँ, विज्ञान की विभिन्न शाखाओं को जो 
समर्थन मिलता है अभी उसमे असगति है, सामान्य रूप मे महानतर सन्तुलन से 
विज्ञान के क्षेत्र मे महानतर सन्तुलन आ सकता है | अगर कोई वस्तुनिष्ठ और 
आत्मनिष्ठ दोनो विधियों की आवश्यकता महसूस करता है, आत्मनिष्ठ विधि पर 
बल देना अभी भी विज्ञानविरोधी नही है, हालाँकि आज इसकी काफी आव- 
इयकता है | दूसरी ओर इस बात पर बल देने से भी कि आत्मनिष्ठ विधि से सत्य 
की प्राप्ति हो सकती है, इस विधि का लाभ उठाने मे सहायता मिल सकती है । 
साक्ष्य के रूप मे अनुभव को स्वीकार करना है, लेकिन क्या इसका परीक्षण हमेशा 
सावधानी से क्रिया जाता है ? अगर वैयक्तिक अनुभूति को सत्य का एकमात्र 
साधन माना जाता है तो इस क्षेत्र मे परीक्षण उसी प्रकार सुनिश्चित हो जायगा--- 
अपने भिन्न रूप मे-जिस प्रकार कि विज्ञान मे और इस प्रकार आत्मनिष्ठ विधि 
का महत्त्व और इसकी विद्वसनीयता अधिक आसानी से पहचान मे आयेगी। तब 
यह अस्तित्ववाद के परे एक अधिक सनन्‍्तुलित दर्शन की ओर ले जा सकेगी । 


सच तो यह है कि हम अस्तित्ववाद के परे पहले ही चले आये हैं । न केवल 
निरपेक्ष अस्तित्ववाद के गलत दावो को पीछे छोड दिया गया है, अगर अबुद्धि- 
तत्त्व के सम्बन्ध मे विवेचन सही है तो हमे कीर्कंगार्ड के तप के परे “भय और 
कम्पन”” पर उसके अत्यधिक बल के परे, उस आस्था-कर्मे की ओर ले जाया 
जाता है चाहे यह अनिवायंत बुद्धि के परे ही क्यो न हो जिसका समर्थन बुद्धि 
द्वारा किया जा सकता है। यह सत्य है कि कीर्केगार्ड धर्म की साथंकता तक 
पहुँचने के लिए, निरथंकता द्वारा निविष्ट विभीषा का प्रयोग करता है, लेक्नि 


श्पर अस्तित्ववाद ; पक्ष और विपक्ष 


निरथेकता पर उसके बल देने से ईसाई धर्म की अपेक्षा अधिकाद आधुनिक अस्तित्व- 
वादियों १२ अधिक प्रभाव पडा है और इस प्रकार अवुद्धितत्त्व की भिर्थकता के 
विहद्ध निराशोन्मत सघर्ष उनके दर्शन का एक-एक लक्षण बन गया है । कई कम 
उभ्रवादी अस्तित्ववादी, जो “निरपेक्ष” नही कहला सकते, विनाशकारी अनुभूतियों 
पर ही ध्यान देते हैं | ब्यूबर जैसे दाशंनिक असाधारण अपवाद हैं । परन्तु इस 
अध्याय में हमने यह दिखलाया है कि भवृद्धितत्त्व को, दर्शन भौर धर्म दोनों में 
निरथंक र्प मे देखने की नही आवश्यनता है, प्रत्युत्‌ यह अथे दे सकता है और 
अनुभवातीत सत्ता को प्रत्यक्ष रूप से अर्थ प्रदान करता है। इस आधार पर, 
अस्तित््ववाद के उन सभी तत्त्वों को दर्शन मे शामिल किया जा सकता है, जिन्हे 
हमने आवश्यकता और बहुमूह्य समझा, जो फ़िर एक बार अपने इस दावे को 
न्यायोचित ठहरा सकते है कि मानवीय मन के सबस्ते महत्त्वपूर्ण प्रयासों में से यह 
एक है । 
# पृष्ठ १३५-६ देखिये । 
इस प्रकार के श्रस्तित्ववाद वी चर्चा हमने नही की है, लेकित जैमपर्स का थोडा उल्लेख 
उदाहरण के रूप से काम वर सदता है| 
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